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1908. VI. Jahrgang Heft 8, Auguſt 


Abhandlungen ans dee Srbirten 


Es werde Licht! 


Finfternis lag über der Welt, und die Welt war nur Stoff und war wüſt 
und leer. 

Träge und tot ruhte der Stoff, und formlos und untätig die Maſſe, ein Chaos, 
ein unendliches und ein ohnmächtiges. — Eine träumende Welt! 

Aber der Geiſt Gottes ſchwebte über den Gewäſſern des Stoffes. And ſiehe 
da, welch ein Wechſel! Der Stoff erbebte bis in die unendlichen Fernen, ein Wogen 
und Weben ging durch die Maſſe. 

Die Kraft war aus Gott geboren, und die Kraft durchwaltete den Stoff, und, 
bezwungen von der Kraft, begann der Stoff ſich zu regen und in ewiger Bewegung 
zu wandern, raſtlos, ruhelos, unzerſtörbar, bis einſt in der Ferne der Zeiten der Herr 
der Kraft die Hand gebietend ausſtreckt und den Stoff der vollendeten Welt heim— 
ruft von der Arbeit. 

Aber noch lag Finſternis auf der Welt, und das Dunkel der Nacht brütete 
undurchdringlich, unentwirrbar in dem wogenden Stoff, und lautlos und lichtlos 
arbeitete die Kraft. 

Da ging das Wort des Geiſtes Gottes durch die Anendlichkeiten: Es werde 
Licht! und jauchzend ſtieg ſie aus der Kraft empor, die ſchimmernde Morgenröte 
der Welt, und der Stoff erglühte und erglänzte und die Fernen ſchimmerten. Welch 
ein Meer des Lichtes! Die träumende Welt war erwacht und blickte ſtaunend in 
das leuchtende Daſein. 

O du erhabene Welt des Lichts! Du Abglanz aus der Höhe, du hehres 
Gewand Gottes! Als du die Weiten des Raumes durchwogteſt, da begann ein 
neues Werden, da jauchzte es in Schaffensfreude auf aus der dunklen Tiefe des 
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Stoffes: Weltenkugeln begannen ihre Bahnen zu ziehen und machtvoll erklang der 


Sphärenſang durch die Fernen des Raumes. 
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And in den wandernden Welten ballte ſich der Stoff; und die Kraft, die ge⸗ 


waltige Hand Gottes, formte ihn und waltete in ihm, und es wogte und brauſte in 
den glühenden Kratern; aber allgemach erſtarrte der Ball, und Berge türmten ſich 


auf, und Tiefen öffneten ſich, und die Glut erloſch. 


Das Weltenlicht ward matt, Dämmerung und dichte Wolkenſchichten umfingen 
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die einfame Erde. Aber raſtlos rollte ſie hin durch die Räume. O Licht, daß du 


dich abkehrteſt! Wer ſoll die Kraft wieder zur Höhe führen und den trägen Stoff 


zum Leben? 


And ſiehe da, die Waſſer ſtürzten nieder und Meere erfüllten die Tiefen, die 


Schleier zerriſſen, die Wolken wurden dünner, und auf die jugendfriſche Erde quoll 
ein neues Licht, ein Sonnenlicht, und mit dem Licht kam Wärme und mit der Wärme 
neue Kraft. Heil dir, du ſchöne Welt, jetzt biſt du reif ein neues Sein zu empfangen. 
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And wieder tönte das Wort des ſchaffenden Geiſtes Gottes, ein großes, erhabenes 


Wort: Es werde Leben! Da ging ein Zittern durch die Erdenwelt und es 


regte ſich in den Waſſern, und der Morgen des Lebens keimte empor zum wonnigen 
Daſein, und das Leben ergriff den Stoff und die Kraft und zwang ſie in die neuen 


Bahnen, und beide gehorchten der höheren Macht. 
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Jahrmillionen kamen und gingen. 


And das Leben entfaltete auf der nimmer ruhenden Erde ſeine Wunder, immer 


höher, immer weiter, immer ſchöner. Geſchlechter des Lebens kamen und wanderten, 
ſtiegen empor und gingen nieder; immer höher, immer weiter dehnte es ſich aus, und 
mannigfaltige Geſtalten wandelten auf der Erde: ein Paradies entſtand ringsum, 
in dem das ſchwellende Leben in Wehe und Wonne grünte und blühte. 
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In dem Vorwelt⸗Paradieſe erwuchs ein träumendes Weſen von edler Geſtalt. 
Rings die Genoſſen des Lebens waren ſeufzend der Erde zugewandt, der Träumer 
aber erhob ſein Haupt und ſeine Hand empor zum Licht der Sonne. 

And abermals ertönte ein Wort des Geiſtes Gottes und ſein Odem durch⸗ 
wehte den Träumer: Werde Geiſt! und aus dem dämmernden Träumen ward 
ein klares Schauen, und aus dem brütenden Leben eine Menſchenſeele. Das Ich 
ward geboren und erſchaute ſich und die Welt. Ein neues Licht war auf Erde er⸗ 
ſchienen, ein Hauch vom Geiſte Gottes, ein neues göttliches Licht. 

And nun, du taufriſche Menſchenſeele, ſiehſt du deinen Weg? er führt hin zu 
deinem Schöpfer, du ſollſt dich empor arbeiten zum vollen Lichtglanz und höher, 
empor aus dem Staub, hinauf zur ſeligen Freiheit. Der Weg iſt weit. Das Ziel 
iſt herrlich. i 
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Aber fie fiel, die Menfchenfeele, der Staub umfing fie, das Licht erſtarb. Ach, 
ſoll es immer ſo gehen in dieſer Welt des Stoffes? Kann es nicht dauernd glänzen, 
das Licht, muß Dunkel einziehen und müſſen Schatten lagern, wo die Sonne Gottes 
allein herrſchen ſollte? 

Die Geſchlechter der Menſchen kamen und gingen, in dichten Scharen zogen 
ſie über die Erde, die Völker ſtiegen auf und nieder, ewig wechſelnd, emporſtrebend 
zum Licht, mit der Sehnſucht im Herzen und niederſinkend in den Staub mit der 
Schuld im Gewiſſen. 

And der Schöpfer der Welt ſah ſeine ſchwachen Menſchenkinder und ihren 
irrenden Weg. And es jammerte ihn des Elends. Da ſandte er ſeinen Geiſt hinab, 
ſein hellſtes Licht, ſeinen „Sohn“. „In ihm war das Leben, und das Leben war 
das Licht der Menſchen.“ 

Es ſchien in die Finſternis, doch die Finſternis begriff es nicht. O du rätſel— 
hafte Menſchenſeele, zum Licht geboren, zu ſtolzer Freiheit berufen, und doch ver— 
harrſt du in Finſternis und beugſt dich in die Knechtſchaft des Stoffes! 

Schau hin zu jenem göttlichen Licht, das dein Schöpfer dir aus der Höhe 
ſandte und das dich emporheben will zu einer neuen Welt. Begreife es doch, nimm 
es auf, laß dich von ihm erleuchten; denn ſiehe durch die Zeiten tönt das tröſtende 
Wort: „Wie viele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht Gottes Kinder zu 
werden, die an ſeinen Namen glauben!“ E. Dennert. 


Das iſt der Anterſchied zwiſchen Tier und Menſch, daß dieſer auch ein Sonntags— 
kleid hat. M. Luther. 


Multatulis“ Philoſophie. 

Wenn Heine (vergl. 1907, S. 127) feine kulturfeindliche Bedeutung der 
Leugnung des ſittlichen Willens verſchuldet, ſo geht der holländiſche Publiziſt 
Multatuli ſchon einen Schritt weiter. Er beſtreitet direkt und öffentlich das Daſein 

Gottes. Multatulli ſteht hierbei ganz auf dem materialiſtiſchen Standpunkte, auf 
dem im vorliegenden Jahrhundert Moleſchott, Büchner, Wiener geftanden 
hatten, zu dem auch ſpäter Strauß ſich bequemte, und auf dem heute noch als 
Führer einer großen Schar Haeckel ſteht und, wenn ich dieſe letzteren nicht zu den 
allergefährlichſten rechne, fo ift es, weil man bisher mit der Überzeugung diefer ernſt 
(wenn auch nicht immer tief) wiſſenſchaftlichen Männer keine Vergötterung getrieben 
hat, und weil ſie auch ihrerſeits in keiner Weiſe durch entgegenkommende Selbſt— 
überſchätzung und entliehenen Nimbus ſich den Anſchein von Verkündigern neuer, 

weltumwälzender Wahrheiten zu geben verſucht haben. Propheten, und im Fall 


* ) Multatuli iſt der Schriftſtellername von E. Dauwes Dekker, geb. 1820 in 
Amſterdam, er lebte 17 Jahre als Regierungsbeamter auf Java und ſtarb am 17. Februar 
1888 in Nieder-Ingelheim. 
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fie die Träger falſcher Lehren find, Götzen und falſche Propheten, werden fie erſt 1 
dann, wenn dieſes wohl der Fall iſt; und das trifft eben bei Multatuli zu, der in 
der Begeiſterung für ſeine Lehre wirklich Schule gemacht hat, ſowohl in ſeinem Vater⸗ 
lande, als ſelbſt über die Grenzen desſelben hinaus. Die ganze junge Generation 
in Holland iſt von ſeiner Lehre angeſteckt, und jahrzehntelang konnte man in den 
neuerſcheinenden Schriften aller radikalen Parteien die Spuren ſeiner Ideen nicht 
bloß nachweiſen, ſondern viele haben dieſe Ideen als unumſtößliche Wahrheiten ein— ; 
fach adoptiert, wie man ein berauſchend Getränk ausſchlürft unbeſehen und bis auf | 
den Grund, ohne ſelbſt die Mücken zuvor zu ſeihen. — | 

Multatuli hat nım freilich kein philoſophiſches Syſtem geſchrieben, ja er fpricht 
mit Verachtung von der Aufſtellung eines ſolchen. Darum ſtehen aber doch feine 
loſe verſtreuten Gedanken in einem innern ſyſtematiſchen Zuſammenhange, und was 
er verſäumte, muß der Kritiker zur Erleichterung der Aberſicht zunächſt nachholen. 
Ich habe mir die Mühe gegeben, zunächſt eine kleine Liſte ſeiner grundliegenden Be— 
hauptungen anzufertigen und immer die Quelle nach Band und Seitenzahl daneben 
zu notieren, und habe dies ſo lange fortgeſetzt, bis ich nur noch neue Seitenzahlen, 
aber keine neue grundlegende Gedanken mehr auffinden konnte. Ohne alle Ordnung 
ergibt ſich nach dieſem Verfahren zunächſt die folgende Aberſicht. 

Multatuli ſpricht zu oft wiederholten Malen‘) 1. für die Wahrheit V, 191, 
249, 260; VI, 49; 2. für die Kosmopolitik V, 255; 3. für den Hochmut III, 22; 4. für 
den Abſolutismus III, 135; V, 254 (vergl. auch Een en het andere van Pruisen en 
Nederland); 5. gegen die Erblichkeit des Königtums III, 177; 6. gegen die Kindes- 
pflicht III, 176, 319; 7. gegen das Verbot der Kinderfragen III, 175; 8. gegen die 
Religion III, 173, 174; V, 142, 201, 230; VI, 50; 9. gegen die Autorität III, 183, 
322; V, 274; 10. gegen die Sklaverei der Frau III, 180; V, 127; 11. gegen die Sitte 
III, 190, 248, 324; V 126, 257; 12. gegen die Ehe IV, 289; 13. gegen den Schul⸗ 
zwang III, 125; 14. gegen den Militärdienſt VI, 86; 15. gegen die Heuchelei der Rede 
III, 326. 

Schon aus dieſem Regiſter ergibt ſich, daß er mehr einzureißen als aufzubauen 
unternimmt, obwohl natürlich manchmal ein „gegen“ auch als ein „für“ formuliert 
werden könnte und auf dieſe Weiſe Satz 15 nichts anderes iſt als ein ſpezieller Teil 
der ſchon sub 1 verkündeten „Wahrheit“. 


Dann ſind noch einige Sätze anzuführen, die mehr in das Gewand von Defi— 
nitionen gekleidet ſind, wie „Jede Autorität beruht auf Gewalt“. Solche Sätze 
können wir aber meiſtens fallen laſſen, da die Autorität ohnehin ſchon von unſerem 
Publiziſten in Bann getan iſt. Doch iſt in der Definition der Grund angegeben, 
warum dieſe Verurteilung erfolgte. — So beruht nach Multatuli Ehrlichkeit auf 
Reichtum. Doch liegt darin nur eine Entwertung des Motives, und ich kann nicht 
ſehen, daß er ſo weit geht, den Armen die Anehrlichkeit zu empfehlen, und alſo mag 
die Sache auf ſich beruhen bleiben. Viel wichtiger iſt der Satz, daß (16.) die utilari⸗ 


) Die hinteren Ziffern find die Zitate der Stellen aus Multatulis Werken (Spohr 
ſche Aberſetzung). 
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ſtiſche Motivierung der Moral eine Gemeinheit jei!) (III, 216, 277; V, 139), und wir 
können denſelben als Ausgangspunkt nicht wohl entbehren, und endlich der Haupt— 
ſatz, der in unendlichen Wiederholungen gepredigt wird, obgleich er bei unſerer Be— 
trachtung dem vorigen geradezu ins Geſicht ſchlägt: 17. Genuß iſt Tugend (VI, 53). 

Bei einer ſo großen Anzahl von Sätzen müſſen wir zunächſt eine Konzentration 
des Inhalts verſuchen. Ebenſo wie Satz 15 iſt auch 7 unter 1 zu bringen; denn 
wenn die Wahrheit zu ſuchen und zu ſagen unter allen Amſtänden der oberſte Grund— 
ſatz iſt, muß man eben den Kindern in allen Dingen auch mit Wahrheit zu Dienſte 
ſtehen und darf ihnen auch nicht den Mund verbinden, wenn ſie fragen. 

Weiter iſt eine große Vereinfachung möglich dadurch, daß man darauf weiſt, 
wie viele Sätze ſich unter den allgemeinen Geſichtspunkt unterordnen laſſen: Be- 
kämpfung aller beſtehender Inſtitutionen. Multatuli iſt gegen die 
Ehe, gegen die Militär- und die Schulpflicht, und vor allem gegen die kirchliche 
Organiſation der Religion, ja ein Gegner der Religion überhaupt. Kann es da 
wundernehmen, daß er auch jede Autorität, ſo auch die der Eltern gegenüber den 
Kindern verdammt und die des Mannes über die Frau, daß er ebenſo wie der etwas 
gemäßigtere Ibſen feinen Haß auf den Staat wirft und das erbliche Königtum 
verdammt. Alle dieſe poſitiven Inſtitutionen unſerer heutigen Kultur werden in den 
Schmelztiegel geworfen, um umgeformt zu werden — ja wozu? — Zu einem nir⸗ 
gends näher definierten phantaſtiſchen Individualismus. Multatuli ſchwebt ein 
idealer Zuſtand vor Augen von ungezähmten natürlichen Perſönlichkeiten, durch kein 
Geſetz beſchränkt, dasſelbe Phantom, das Nietzſche ſpäter in ſeiner weit genialeren 
Diktion ein „Jenſeits von Gut und Böſe“ genannt hat, und das Multatuli in ſeiner 
ſo viel ärmeren Sprache ausdrückt in der ſchon genannten Theſe 17: „Genuß iſt 
Tugend.“ 

Ein wahrer Widerſpruch in dieſem Syſtem iſt dann nur Multatulis Aus⸗ 
ſpruch zu Gunſten des Abſolutismus, und doch eigentlich wieder kein Widerſpruch; 
denn wie will man die beſtehenden Formen in Trümmer ſchlagen ohne die Allmacht 
des Abſolutismus, zu dem ſie ein Fürſt oder ein Diktator eine Weile leihen muß, 
natürlich, damit ſie dann wie der Mohr, der ſeine Schuldigkeit getan, ohne Leibes— 
erben in der Verſenkung des Weltdramas verſchwinden. Es iſt dies dieſelbe Konſe⸗ 
quenz, zu der der Begriff einer unbeſchränkten und darum falſchen individuellen Frei- 
heit auch Nietzſche führt. Nur daß hier der genialere Kopf auch den beſtechen— 
deren Namen, den des Abermenſchen gefunden hat. Aus demſelben Grunde 
ſucht auch Multatuli in ſeinen Millionenſtudien den Erwerb der ungezählten 
Millionen; denn er, der Geldverächter und geſchworene Feind des Kapitalismus be— 
greift nach und nach, daß Geld Macht iſt, und endigt — vom Erhabenen zum 
Lächerlichen iſt nur ein Schritt — in mathematiſchen Problemen über die Gewinn⸗ 
ausſichten an der Spielbank zu Wiesbaden. 

So wäre alles auf wenige Geſichtspunkte zurückgebracht. Multatuli iſt 
vor allem ein Apoſtel der Wahrheit, der wiſſenſchaftlichen Wahrheit, und da ihm 


) And doch iſt Multatuli zuweilen ſelbſt Atilariſt: VI, 53. 
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die heutige Geſellſchaft als Lüge erſcheint, ſo muß dieſe verſchwinden — verſchwinden 
mit allen ihren bislang für weſentlich erachteten Einrichtungen, ja ſelbſt mit den 
herrſchenden Sitten, und an die Stelle muß treten: Der Menſch mit feinen nafür- 
lichen Neigungen, die an und für ſich niemals Sünde ſind, ſondern nur durch miß— 
verſtandene Sitten und ſchlechte Geſetze zu ſolchen geſtempelt werden, und dann in 
der neuen Geſellſchaft des Menſchen, der nichts weiteres iſt als Menſch, wird Genuß 
und Tugend ein und dasſelbe. — In der Tat in diefer Kondenſation ein ganz über— 
ſichtliches Programm! 8 

Daneben wäre dann nur noch zu beſprechen, daß die utilariſtiſche Begründung 
der Moral Multatuli als Gemeinheit erſcheint, welcher Satz übrigens ſchon da— 
durch eine Abſchwächung erleidet, daß unſer Weltverbeſſerer ſelbſt gelegentlich ganz 
utilariſtiſch argumentiert, z. B. in VI, Seite 53. 

Manchem wird nach dieſer Zuſammenfaſſung das Programm Multatulis 
ſo abſurd vorkommen, daß es ihm gar nicht der Mühe wert erſcheint, noch näher 
auf eine Widerlegung dieſer Grundſätze einzugehen. — Die Analyſe allein iſt ſchon 
genügend, und damit iſt dieſer Weltverbeſſerer ſchon gerichtet, wird man vielleicht 
ſagen. Wie ich glaube mit Anrecht. Denn nicht nach der Angereimtheit ſeiner 
Grundſätze — Angereimtheit doch immer nur im Vergleich zu den unſrigen — iſt 
die Schwäche des Gegners zu beurteilen, ſondern nach der Größe ſeines Anhangs. 
Es iſt im Hinblick hierauf ja nicht zu verkennen, daß Multatuli eine ſehr be— 
achtenswerte literariſche Perſönlichkeit iſt. Er hat im eigentlichen Sinne des Wortes 
Schule gemacht. — Als er zuerſt, die Krone des Martyriums auf der Stirne, auf— 
trat und der in Beſchränktheit aufgewachſenen Jugend des Landes das entſchleierte 
Bild ſeiner Erkenntnis zeigte, ging ein Schauder durch das Land, von dem Augen— 
und Ohrenzeugen noch heute erzählen. Die ganze radikale Jugend Hollands iſt auch 
heute noch mit feinen Ausſprüchen getränkt, das „Gebet eines Anwiſſenden“ in jeder 
manns Munde, und die moderne Literatur iſt ſeines Geiſtes voll. Dazu beginnt 
ſein Einfluß über die Grenzen ſeines Vaterlandes hinüberzufluten. Aberſetzungen 
ſind gemacht und andere werden folgen, und was das Wichtigſte iſt, parallele Strö— 
mungen, von anderen hervorragenden Geiſtern ausgehend, ſind überall im modernen 
Europa zu bemerken. Ich habe ſchon die Namen von Ibſen und Nietzſche ge 
nannt. Man kann in gewiſſem Sinne auch Tolſtoi dazu fügen. And die Kultur 
der wiſſenſchaftlichen Wahrheit als oberſtes Lebensprinzip iſt noch ſehr viel allgemeiner, 
wenn auch noch nicht überall mit der gleichen Anerſchrockenheit die letzten Konſe— 
quenzen gezogen werden. Wie ſchon angedeutet, auch Haeckel und vor ihm David 
Strauß ſteuerten ſchon das Boot oder ſteuern in gleicher Richtung, wenn auch 
dieſelben perſönlich mit noch zu vielen Banden an unſerer alten Kultur feſtkleben, 
um eine ſo kühne Fahrt zu wagen, wie jene radikalſten Geiſter; ja mehrere der— 
ſelben ſind ſich noch gar nicht bewußt geworden, wohin der Strom ſie endlich 
treiben wird. 

Alſo der Gegner, den wir uns gegenüberfinden, iſt nichts weniger als ver— 
ächtlich. Im gewiſſen Sinne iſt es der Zeitgeiſt, der in Multatuli verkörpert er 
ſcheint, und wenn dieſe Verkörperung auch in dieſem Falle durch einige beſonders 
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groteske Züge entſtellt erſcheint, ſo werden wir uns zu erinnern haben, daß die große 
Menge nicht beſonders kritiſch veranlagt iſt, und daß ſelbſt Kritiker auf dieſem Ge— 
biete zwar manchmal Mücken ſeihen, aber nichtsdeſtoweniger Elefanten verſchlucken. 

Dazu trägt der holländiſche Wahrheitsapoſtel noch den immer wieder von ihm 
ſelber aufgeputzten Heiligenſchein des Martyriums durch ſeine Amtsentſetzung, die 
er ſich durch mutige, obſchon vielleicht wenig taktvolle Verteidigung ſeiner javaniſchen 
Untergebenen verdient hat. Solch ein Nimbus macht viele Anzulänglichkeiten ver— 
ſchwinden. Der Gegner iſt alſo, nur theoretiſch betrachtet, wenig anſehnlich. Prak— 
tiſch iſt derſelbe noch immer gewaltig. 

Wir haben es nach vorhin Geſagtem bei der Beurteilung von Multatulis 
Grundſätzen alſo wohl im weſentlichen mit der Frage zu tun, ob die Wahrheit im 
wiſſenſchaftlichen Sinne des Worts als der oberſte Grundſatz unſeres praktiſchen 
Handels gelten muß, und müſſen zunächſt dieſen Satz, der in ſolcher Faſſung noch 
recht vage erſcheint, näher zu formulieren ſuchen. Mit dem Aufſtellen der Wahr— 
heit als oberſtes Prinzip iſt ja dieſes gemeint: Die Religion beſteht nach der 
Meinung des radikalen Denkers aus einer Reihe von dogmatiſchen Sätzen, die im 
Widerſpruch find mit feſtſtehenden Reſultaten der modernen Wiſſenſchaft. Alſo weg 
mit der Religion. 

Die Ehe iſt begründet auf die Gattenliebe. Aber oft iſt ſie zuſtande gekommen 
ohne dieſe Vorausſetzung, aus Zwang oder aus äußeren Rückſichten. Dann iſt die 
Ehe eine Lüge. In den Fällen aber, wo fie dem wahren Gefühle entſpricht, iſt fie 
eine unnütze Form. Alſo weg mit der Ehe. 

Das ſtehende Heer iſt die bewaffnete Volkskraft. Hat das Volk aber keine 
Kraft mehr, ſo wird der äußere Verband nicht viel nutzen. Iſt die Kraft aber wohl 
vorhanden, ſo iſt das Volk ſtärker als das Heer, alſo weg mit der Dienſtpflicht 
uf. uſw. — 

Ich ſchlage nun vor, dem Gegner ein gutes Stück entgegen zu gehen, bezw. 
vor ihm zurückzuweichen, — nicht weil wir dazu durch die Not gezwungen ſind, 
ſondern — um den Kampf zu kürzen. Wir wollen ihm einmal das Zugeſtändnis machen, 
die exakte Wiſſenſchaft habe definitiv alle dogmatiſchen Sätze in die Rumpelkammer 
des verjährten Aberglaubens geworfen. Alſo nicht, daß ſo etwas unſere wirkliche 
Meinung wäre. Nein, wir geben nur dieſes Terrain im Augenblicke preis, weil 
wir dasſelbe für den Angriff, womit wir zu ſiegen hoffen, nicht zu bedürfen ver— 
meinen. Und nun fahren wir unſer Geſchütz auf, von dem ich meine, daß es Breſche 
ſchießen wird, und ſtellen feſt, daß der Denker, mit dem wir es zu tun haben, ſich 
nirgendwo die Frage vorgelegt: kann denn das Volk mit der wiſſenſchaft— 
lichen Wahrheit glücklich werden? Am das Glück iſt es dieſem doch zu— 
nächſt zu tun und nicht um die Wahrheit. 

Dem Forſcher, dem Wahrheitsſucher iſt allerdings die Wahrheit das Glück, 
oder genauer: kein Glück iſt für ihn möglich ohne Wahrheit; aber ſo iſt die Maſſe 
nicht geartet. Hierin zeigt ſich eben Multatuli ſchon als Individualiſt, aber nicht 
ſo ſehr in dem Sinne, daß er jedem ein beſonderes Glück gönnte, ſondern vielmehr 
in dem andern, daß er ſein eigenes Ich gegenüber den (dieſes Ich in ſeiner Eigen— 
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artigkeit) beſchränkenden ſozialen Geſetzen und Anordnungen verteidigt. Das aber 
iſt nicht der allgemeine Individualismus, dem jeder Menſchenfreund, ſoweit es an⸗ 
geht, Rechnung tragen wird, ſondern der ſelbſtſüchtige Individualismus, der ſich 
gerade an dem vielleicht ebenſo berechtigten Individualismus des Nebenmenſchen 
ſtößt und notwendig in den Abgrund führt, in dem auch der viel begabtere 
Nietzſche geendet hat). f 

Zunächſt heißt es doch: was iſt der großen Maſſe wiſſenſchaftliche Wahrheit? 
— Ein Lebenszweck? — Gewiß nicht. — Eine Zierde im Leben? — Kaum? — 
Weit näher liegt ihr die Kunſt. — Eine Stütze der Moralität? — Ganz und 
gar nicht, da die exakte Herleitung derſelben das Verſtändnis ſelbſt der meiſten 
Gebildeten überſteigt. — Dieſe ganze Erwägung iſt überhaupt Multatuli fremd, 
wildfremd. In den 8—10 Bänden, die er geſchrieben, kommt auch keine Zeile dar⸗ 
über vor. Im Grunde iſt eigentlich immer nur von ihm ſelbſt die Rede. Dies iſt 
in ſo hohem Maße der Fall, daß er ſich ſelber die Frage ſtellt und Antworten auf 
dieſelben erfinnt, warum er doch immer von ſich ſelbſt rede. Mit feiner eigenen 
Individualität hat ſich unſer Autor an den Satzungen der beſtehenden Welt geſtoßen, 
dlutig geſtoßen. Dieſe eigene Individualität darf nicht weichen — ſie iſt ihm ſchlecht⸗ 
weg das Gute. Alſo muß die beſtehende Welt weichen mit ihren Ecken, an denen 
er ſich geſtoßen. Das iſt Zettel und Einſchlag des Syſtems. Iſt es gleich Wahn⸗ 
ſinn, hat es doch Methode. 

Der Fehler iſt alſo, daß die Wahrheit als Ausgangspunkt des Syſtems 
gewählt wird. Der Ausgangspunkt jeder praktiſchen Philoſophie muß aber immer 
das Glück ſein, da das Streben nach dieſem das allein allgemein Menſchliche iſt, 
und die Wahrheit nur eines der Mittel iſt, um zum Glücke zu gelangen — eine 
Ausdrucksweiſe, die indeſſen noch weiterer Erörterung bedarf, um ein naheliegendes 
Mißverſtehen auszuſchließen. Das Wort Wahrheit wird ja offenbar in verſchiedenem 
Sinne gebraucht. Einmal ſteht der Begriff im Gegenſatz zu dem der Lüge und 
bezieht ſich alſo auf eine moraliſche Verpflichtung, den Zuftand feines Denkens bloß⸗ 
zulegen. Ein andermal verſteht man unter Wahrheit die zur Zeit für wahr gelten⸗ 
den Refultate der wiſſenſchaftlichen Forſchung, und dann iſt der Gegenſatz: der 
täuſchende Schein. Aber die Taſchenſpieler der Dialektik ſetzen oft, ſich an den 
gleichen Wortlaut haltend, das eine für das andere, in der bewußten oder, wie wir 
hoffen wollen, meiſtens unbewußten Abſicht, einen Verächter der wiſſenſchaftlichen 

Wahrheit gleich einen Lügner und Betrüger ſchelten zu dürfen. 

Aber auch zur Wahrheit im moraliſchen Sinne des Worts iſt man bekannt 
lich nicht unter allen Amſtänden verpflichtet. Es gehört allerdings Mut dazu, einen 
ſolchen Satz, der ſogleich als Zeſuitismus gebrandmarkt zu werden pflegt, heutzutage 
zu verteidigen. Da aber auch dieſes Arteil auf einer leicht nachzuweiſenden Ober 
flächlichkeit beruht, jo nehme ich gerne die ſich mir darbietende Gelegenheit wahr, auch 
in dieſer Beziehung mich deutlich auszuſprechen. 


) Man vergl. Zeitgeiſt und Chriſtentum, 2. Folge, 2. Nietzſche: 
Denker, Dichter und — Verderber, 1907. 
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Zum Reden der Wahrheit liegt eine moraliſche Verpflichtung eigentlich nur 
vor zwiſchen Perſonen, die in einem Vertrauensverhältnis zu einander ſtehen, und 
der Grund dieſer Verpflichtung iſt auch ganz handgreiflich, weil eben nur unter dieſen 
Umftänden das Vertrauen erhalten bleiben kann. Kinder müſſen gegenüber den 
Eltern zur unbedingten Wahrhaftigkeit verpflichtet werden, und daher iſt dieſe Wahr⸗ 
haftigkeit neben dem Gehorſam die erſte pädagogiſche Regel, die ſich uns aus dieſem 
Grunde ſo deutlich einprägt, daß wir ſie leicht als die erſte Tugend fürs ganze 
Leben anzuſehen gewohnt ſind. Ebenſo iſt Wahrhaftigkeit nötig in einem guten 
Dienſtverhältnis, namentlich von Seiten des Untergebenen dem Vorgeſetzten gegen— 
über, da ſich nur unter dieſer Vorausſetzung die Pflichterfüllung des erſteren kontrol— 
lieren läßt. Sodann wird ſich jeder Ehrenmann ſeinen Freunden gegenüber großer 
Wahrhaftigkeit befleißigen; denn auch hier gilt es ein Vertrauensverhältnis, das 
durch unwahre Mitteilungen ganz und gar zerſtört werden müßte. — Aber darüber 
hinaus? Lm ſogleich das äußerſte Extrem zu ſetzen: Niemand wird es, wenn er 
unter Räuber gefallen iſt, als ein Anrecht anſehen, die Frage, wo er ſein Geld ver— 
borgen habe, mit einer, wiſſenſchaftlich genommen, falſchen Angabe zu beantworten, 
und ebenſo gilt es im Kriege, und ich meine mit Recht, geradezu als ein Verdienſt, 
den Feind durch falſche Angaben zu täuſchen. Edleren Naturen wird vielleicht ein 
ſolches Sagen der Anwahrheit auch unter dieſen Amſtänden ſehr peinlich fein; aber 
nur Pedanten oder Klopffechter der Dialektikt werden auf dem Gebiete der Moral 
dieſe Anwahrheit geradezu tadeln. 

Eine wirklich allgemein gutgeheißene Ausnahme von dieſer Regel macht nur 
der Fall, daß man ein Martyrium für eine große Sache zu erleiden hat. Große 
Seelen werden in dieſem Falle, der weithin ſichtbar iſt und auf lange Zeit wirkſam 
bleibt, jedes kleine Mittel, das etwa einen Aufſchub der Exekution bewirken könnte, 
verſchmähen, und find darum doch keine Pedanten einer äußerlichen Buchſtaben— 
ehrlichkeit. Sie werden unbedingt die Wahrheit verkünden, weil ihr Opfer dadurch 
ſo viel reiner erſcheint und dadurch eine ſehr viel größere Wirkſamkeit haben muß. 
So handelten die erſten Chriſten zu Zeiten ihrer Verfolgungen und erwarben ſich 
gerade durch dieſen Heroismus eine ungeheure Nachfolge. Aber daraus folgt noch 
nicht, daß die Reiſende Ida Pfeiffer, als fie von Kannibalen gefangen gehalten 
wurde, ein großes Anrecht beging, da ſie ſich bei denſelben einige Jahre älter und 
ihr Fleiſch einige Grade zäher machte, als beide in Wirklichkeit waren, und auf dieſe 
Weiſe dem Loſe des Gefreſſenwerdens entging. 

Wenn man uns aber dieſe äußerſten Fälle zugibt, ſo können wir die mittleren 
auf ſich beruhen laſſen, da ja nun doch das Prinzip der allgemeinen Wahrhaftigkeit 
ſchon durchlöchert iſt. Die genaue Grenze zu ziehen iſt eine Sache des Taktes und 
der Erfahrung, und nicht leicht werden zwei Perſonen in dieſer Beziehung ganz 
übereinſtimmen. Wir können alſo unbeſprochen laſſen und ſparen uns dadurch viel 
Arger und Verdruß, in wieweit im Handel und Wandel die bewußte Anwahrheit 
moraliſch erlaubt iſt. Jedenfalls wird ſie von Geſchäftsleuten viel in Anwendung 
gebracht, ohne daß diejenigen, die mit ihnen Geſchäfte machen, daran großen Anſtoß 
nehmen, und ohne daß dadurch der Handel unmöglich wird. Man kann nur ſagen: 
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gewiſſen, ſittlich verfeinerten Naturen it dieſes Handeln, wobei Anwahrheiten 
kommen, ſo unſympathiſch, daß ſie ſich lieber mit einem weit kleineren Einkommen 
gnũgen, wobei fie dieſer Handlungsweiſe ũberhoben ſind. — Auch für Advokaten gilt 
dieſelbe Regel wie für den Geihäftsmann. Er entſtellt wenigſtens berufsmäßig 
die Wahrheit, wenn auch nicht die Tatſachen ſelbſt, jo doch ihre Tragweite. Denn⸗ 
noch gilt dieſe Methode für moraliſch erlaubt, ja fie iſt es vielleicht in dieſem Falle 
voll und ganz, weil nur auf dieſe Weiſe auch die für den Schuldigen günſtigen 
Wahrheiten ungeſchmãlert an den Tag kommen. i 

Es handelt ſich alſo in der Frage nach der Immoralitãt des Sprechens der 
Anwahrheit nicht um ein einfaches ja oder nein, wie es Kindespflicht und Dienſt⸗ 
pflicht mit ſich bringt, ſondern um graduelle Anterſchiede. Die Anwahrheit kann er⸗ 
laubt, fie kann geradezu geboten jein, und nur in der Tarierung dieſer Grade be⸗ 
ſtehen bei verſchieden beſaĩteten Perſonen Meinungsverſchiedenheiten. Lüge darf 
aber nur die bewußte Anwahrheit heißen an einer Stelle, wo Wahrheit Pflicht ge⸗ 
weſen wäre; denn Lüge iſt eine beſchimpfende Tat. 

Ein bißchen Vorſicht, hõre ich hier rufen. Hier liegen Fußangeln und Selbſt⸗ 
ſchũſſe. Hũte dich vor der Jeſuiten moral 

Von Jeſuitismus iſt aber bei alledem gar keine Rede; denn der Begriff 
dieſes Ausdruckes iſt bekanntlich, daß ſelbſt Verbrechen erlaubt ſeien zu irgend 
einem großen Zweck, wobei ich ganz dahingeſtellt laſſen wil, ob dieser Grundſas bei 
dem Zeſuitenorden ausgeſprochen oder nur prattiſch in Anwendung gebracht worden 
ft. Auch wenn der Graf von Hoensbroech ſchließlich ſeine famoſe Wette ver⸗ 
Beren follte, jo darf doch wohl als hiſtoriſch erwieſen gelten, daß vielfach nach dieſem 
Grundſatz verfahren worden it. And warum auch nicht? Man leſe nur das Ge⸗ 
Dicht: „Die ſpaniſchen Brüder“ von Konrad Ferdinand Meyer, worin einem 
der jeſuitiſche Grundſatz menſchlich nahe gebracht wird. Wenn man jeinem geliebten 
TTT daß man ihn vor dem gefürchteten 
Übertritt zum Kegernum miederfticht wer ift jo feige, daß er ſagt: * 
nicht? 

Dennoch ift der jeſuitiſche oder dann meinetwegen pjendojefuitiihe Grundſat 
falſch, ja verbrecheriſch und zwar aus dem folgenden Grunde ). Ex beruht auf einem 
Glauben, den wir als kulturfeindlich bezeichnen mũſſen. Man jagt wohl: abſolute 
Toleranz in religiöfen Dingen; aber das gilt nur für die einmal zugelaſſenen Be 
kenntniſſe. Immer muß ſich die menſchliche Geſellſchaft und deren Vertreter, der 
Staat, vorbehalten, darüber zu entſcheiden, ob ein neues Bekenntnis kulturfeindlich 
iſt oder nicht. And auch aus einem alten Bekenntnis heraus kann eine Formulierung 
erwachſen, die geradezu als unzulãſſig bezeichnet werden muß. — So handelt z. B. 
unſer moderner Staat gegenüber dem Mormonentum. 

Das kulturfeindliche im Jeſuitismus oder Pſeudojeſuitismus beruht nun darin, 
daß derſelbe eine Gottheit vorausſetzt, die ganz und gar teufliſche Züge trägt. Eine 
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Gottheit, die einen Menſchen verdammt, weil er ehrlich nach Wahrheit ſuchend, die⸗ 
ſelbe nicht findet, iſt ein Anding. — Eine Gottheit, die, um bei unſerem von 
Konrad Ferdinand Meyer in dichteriſches Gewand gekleideten Galle zu bleiben, 
einen Menſchen durch einen gewaltſamen Tod vor den Geſetzen der freien Forſchung 

behütet und ihn dann wegen dieſer äußerlichen Verhinderung ſelig ſpricht, wäre ein 
kleinlicher Pedant. — Mit anderen Worten: es kann nicht zweierlei Moralitãten 
geben, ein natürliche und eine religiöfe, ſondern die letztere darf nur ein verkürzter, 
leicht faßlicher Ausdruck ſein für die erſtere ſchwieriger zu erweiſende. 

> Alſo aus dieſer Bekämpfung der Jeſuitenmoral folgt nicht, daß es niemals 
erlaubt ſei ein kleines Anrecht zu begehen, um eine große Sache zu fördern. Wenn 
ein Menſch vor meinen Augen verbluten will, reiße ich dem nächſten Amſtehenden 
das Taſchentuch aus der Hand und frage nicht lange um Mein und Dein, ſondern 
lege den Verband an. — Ich tue dies auch, wenn der Eigener ſich fträuben ſollte. — 
Beſſer ſpricht man aber in ſolchen Fällen gar nicht von Anrecht, ſondern von einer 
einzigen Handlung, die ihre Abſchnitte hat, von denen einige wie Anrecht aus ſehen, 

die aber in ihrer Geſamtheit ein gutes Werk der tätigen Menſchenliebe iſt. Der 
Zweck, der hier, wenn man will, das Mittel heiligt, iſt in einem ſolchen Falle ein 
ſo guter und allgemein anerkannter, daß die kleine Rechtsverletzung dagegen gar 
nicht in Rechnung kommt. 

Dies iſt ganz anders in der Jeſuitenmoral, die z. B. der Patriarch in Leſſings 
Nathan vertritt. Hier iſt der Zweck ein verzwickter, gar nicht von jedermann geteilter 
ja tief unmoraliſcher Glauben, der eine große handgreifliche Miſſetat entſchuldigen 
ſoll. Aber ſchon der einfältige, aber mit dem richtigen moraliſchen Inſtinkte begabte 
Kloſterbruder hat hier praktiſch den richtigen Ausweg gefunden, indem er erklärt, 
wenn an etwas Gutes, das er tun ſolle, gar zu nahe etwas Böſes grenze, er 
dann lieber das Gute ungetan laſſe. Damit iſt freilich keine ſcharfe Definition ge⸗ 
geben; aber man kommt mit einer ſolchen Regel im wirklichen Leben doch in den 
meiſten Fällen aus. Ja dem natürlichen Menſchen liegt das richtige Arteil im Ge⸗ 
fühle. — Ganz ähnlich ſteht es auch in den bekannten, hiſtoriſch mehr oder weniger 
verbürgten Fällen, die auch der jugendliche Schiller in ſeinem Don Carlos aus- 
beutete, wo die Kirche um der Herrſchaft willen Verbrechen beging, z. B. Fürſten 
abſichtlich moraliſch verdarb, um ſie zu gefügigen Werkzeugen zu machen, oder 
Frauen proſtituierte und ſie im Beichtſtuhl von der Sünde entband, um eines ſolchen 
Zweckes willen. Die Logik iſt dann zwar auch dieſe, daß das kleinere Abel dem 
größeren moraliſchen Gewinne dienen müſſe und daher zu rechtfertigen ſei. Aber 
auch hier behält der einfache geſunde Verſtand des Kloſterbruders recht und zerreißt 
die ausgeklügelten Spitzfindigkeiten, wenn er ſie auch nicht logiſch zu löſen ver⸗ 
mag. Logiſch analyſiert ſteht es aber ſo, daß eben das ſeeliſche Wohl und Wehe 
eines Menſchen das endgültige Ziel aller Religion iſt, und deshalb nicht als ein 
Preis geſetzt werden darf, am wenigſten aber als Preis für ein Mittel, wie es 
kirchliche Einrichtungen ſind, die erſt indirekt und daher nur — vielleicht die Morali⸗ 
tät anderer Menſchen verbeſſern ſollen, gar häufig aber dieſen Zweck verfehlen, und 
zunächſt nur der Macht des Klerus dienen. — Da mit dieſer Macht Kitzel des 
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Ehrgeizes, alſo etwas ſehr Menſchliches und wenig Moraliſches verbunden iſt, ſo 
entſteht aus ſolcher Moral die Gefahr, daß der Zweck dem Mittel geopfert werde, 
alſo gerade das Amgekehrte, was man angeblich erreichen will, und das iſt denn doch 
ganz beſtimmt unmoraliſch, während das Opfer des Mittels für den Zweck wenigſtens 
unter Amſtänden moraliſch ſein kann. 

Wir haben etwas weit ausholen müſſen, um zu unſerem Schluſſe zu kommen. 
Derſelbe lautet, daß wir zwiſchen Wahrheit und Wahrheit unterſcheiden müſſen “), 
daß ſelbſt die Verpflichtung, die Wahrheit (im moraliſchen Sinne des Worts) zu 
ſagen, keine abſolute ift, daß ſich dieſer Satz verteidigen läßt, ohne mit der berüchtig⸗ 
ten (wirklichen oder ſogenannten) Jeſuitenmoral in beſchmutzende Berührung zu 
kommen. Bei Multatuli aber und bei ſeinen Nach- und Gleichtretern iſt gar 
nicht von dieſer Wahrheitsliebe, ſondern in erſter Linie die Rede von der wiſſen— 
ſchaftlichen Wahrheit, die man am beſten mit der Nacktheit?) vergleicht, nur daß, wo 
es gerade paßt, mit einem virtuoſen Hokus-Pokus die eine mit der andern verwechſelt 
wird. — Die wiſſenſchaftliche Wahrheit, d. h. alſo die Reſultate unſerer 
modernen Wiſſenſchaft, vor allem der Naturwiſſenſchaft, wird direkt als religions⸗ 
feindlich hingeſtellt, in ihrer logiſchen Überlegenheit gewürdigt, und alſo lautet 
der Schluß, der iſt ein Lügner, der noch dem alten Gott anhängt — ein Täuſcher, 
ein Pfaffe, wenn er ihn predigt — ein Heuchler, wenn er an ihn zu glauben 
vorgibt. 

Wir haben dem Gegner ein großes Stück Terrain preisgegeben, das recht wohl 
zu verteidigen geweſen wäre, und das bei anderen Gelegenheiten auch von uns ernſt— 
lich verteidigt worden if. Wir wollten nur, um den Streit zu kürzen, als aus— 
gemacht annehmen, die Wiſſenſchaft hätte die Sinnloſigkeit alles Dogmatiſchen in 
der Religion endgültig erwieſen. Ein perſönlicher Gott ſoll widerſinnig, der Anſterb— 
lichkeitsglaube ſoll unwiſſenſchaftlich, der freie Wille ein Anding fein. Nun kommt 
die große praktiſche Frage, über die ſich Multatuli fo gar keine Gedanken macht“ 
und eben dadurch beweiſt, daß er kein tiefer Denker ift: worauf iſt die Moral 
zu begründen? — Denn auch Multatuli hat ſeine Moral, eine andere Moral 
freilich als die alte chriſtliche, eine Moral, die nicht viel von der Beſchränkung der 
Sinnlichkeit wiſſen will; denn ſie ſitzt, nach ſeiner geſchmackloſen und bis zum Ekel 
wiederholten Ausdrucksweiſe „über dem Nabel“, aber dennoch eine Moral, denn er 
ſpricht von dem rein Menſchlichen und definiert die Tugend — freilich nur als 


f ) „Ein feinerer Wahrheitsbegriff kennt verſchiedene Wahrheiten von ſubjektiver 
Aberzeugungskraft.“ Troelſch: Rektoratsrede 1906, Heidelberg. 

) In der Tat wird nach der materialiſtiſchen Weltanſchauung Nacktheit oft mit 
Wahrheit verwechſelt, ſo z. B. ſchon bei Heine: Die „ſchwarzgeſtreifte Lüge iſt hier 
das Kleid einer Dame der Halbwelt“, und ſodann Cavalier in ſeiner bekannten und 
viel bewunderten Statue: la verite. Dem jüngern Geſchlecht erſcheint dies quiproquo 
vielfach ſchon ganz mundgerecht. Der Nuditätenkultus ſegelt überall unter der Flagge 
der Wahrheitsliebe. 

) Auch Haeckel gleitet über dieſen ſpringenden Punkt äußerſt raſch hinweg, 
Haeckel, der doch gleich bereit iſt, diejenige Naturforſcher, die nicht zu denſelben End- 
reſultaten gelangen wie er, als bloße Handwerker in ihrem Fache und nicht als Denker 
zu qualifizieren. Vergl. Welträtſel. 
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Benuß, was übrigens noch kein jo ganz verfehlter Ausgangspunkt geweſen wäre, 
venn er nur die Kraft gehabt, oder ſich die Mühe genommen hätte, weiter durch- 
udenken. 

Anſeres Wiſſens gibt es drei Weiſen, die Moral zu begründen. Außer auf die 
Religion iſt fie noch begründet worden auf das Schöne und endlich auf das Nütz⸗ 
iche. Ich ſelber ſtehe auf dem Standpunkte, daß das letztere recht wohl möglich ſei, 
nd dadurch gelingen könne, daß man das Glück, das aus der Tätigkeit entſpringt, 
uf die richtige Weiſe bewertet, ein Punkt, der von früheren Atilitariern großenteils 
berſehen worden zu fein ſcheint ). 

Multatuli iſt kein Anhänger dieſer Lehre, wie ich glaube, weil er auch hier 
icht tief genug in die Logik derſelben eingedrungen iſt. Er macht ſich und in dieſem 
falle nicht ohne Grund luſtig über den platten Atilarismus von van Alphen in 
eſſen Kinderreimen, zu welchen wir ja auch in Deutſchland aus der Aufklärungszeit 
es 18. Jahrhunderts unſere Analogien haben. Wer erinnert ſich aus den Erzählungen 
er Großeltern nicht jener hausbackener Tugendverſe, die endigen: 


„Was er für Zucker angeſehn, 
War giftiges Arſenikum.“ 


Multatuli ſelbſt führt in ſeinem witzigen Geſpräch mit dem Japaner einen 
yausfnecht ein, der ausrechnet, daß ihm die Ehrlichkeit vorteilhafter zu ſtehen komme, 
ls der Diebſtahl, und ein Dienſtmädchen, das dieſelbe Berechnung für Keuſchheit, 
be und Verführung macht. Auf ſolchen platten Beiſpielen beruht offenbar feine 
ſeindſchaft gegen den Atilarismus. 

Laſſen wir hier die nähere Begründung, die uns zu weit führen würde. Ge— 
ide dieſe plumpe Anwendung eines ſonſt ſcharfen Kopfes beweiſt mir aber, daß die 
zegründung der Sittlichkeit auf den Nutzen für den gewöhnlichen Verſtand nicht 
hr plauſibel iſt, womit natürlich in Bezug auf deren Richtigkeit nichts geſagt iſt. 

Dann bleibt alſo, wenn man die Religion als abgetan betrachtet, nur die Be— 
ründung auf das Schöne. Mit dem Schönen, Wahren und Guten werden ja ſchon 
it langer Zeit und namentlich von Seiten der Freimaurer allerlei Taſchenſpieler— 
inſtſtücke gemacht, jo daß es jemanden, der auf ſäuberliche Definitionen hält, 
hwindeln macht. Begründung des Guten auf das Schöne will ſagen, daß man das 
zute als das Schöne empfinde und liebe. Die alte Idee von Plato, und ſeitdem 
s Neu⸗Platonismus und unzählige Male ſonſt aufgewärmt und zu begründen 
erſucht. — Offenbar iſt dies auch Multatulis Meinung; denn was ſollte ſonſt 
e Phraſe, daß man vor allem die wahre Menſchlichkeit zu erlangen ſuchen 
üſſe, für einen Sinn haben? — Denn unter wahrer Menſchlichkeit muß doch wohl 
n Geiſteszuſtand zu verſtehen ſein, der aus ſich ſelber weiß, was gut und was böſe 
t, weil er eben das Böſe als — häßlich empfindet. 

Damit iſt aber der Angriffspunkt unſerer ganzen Bekämpfung gefunden. Ich 
jtreite rund und nett, daß die platoniſche Begründung oder wie man die Be— 


) Vergl. A. Mayer: „Los vom Materialismus“, Heidelberg 1906 und den gleich- 
titelten Aufſatz in Glauben und Wiſſen, Auguſtheft 1907. 
Glauben und Wiſſen. 1908. Heft 8. 24 
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gründung des Guten auf das Schöne immer nennen will, eine ausreichende B 
gründung ſei. Sie erſcheint meines Erachtens nur denen ſo, die ſich in dieſe Idee 
hineingelebt haben, und die nun wirklich, wie ein Schiller, wie ein Wilhelt 
von Humboldt, auch noch wie David Strauß und ähnliche reine Geiſter d 
Sünde einfach als äſthetiſch häßlich empfinden. — Das find aber ariſtokratiſck 
Naturen, die meiſtens mimoſenartig vor der Berührung mit dem gemeinen Vol 
zurückſchrecken, und niemals innig mit demſelben verkehrt haben und daher nick 
wiſſen, daß für die große Menge dieſe Begründung im Stiche läßt. 

In volkswirtſchaftlich weniger geklärten Zeiten und Kreiſen, denen die in Red 
ſtehenden Naturen meiſtens angehören, könnte man ſich noch die Sache ſo zuſtand 
kommend denken, daß die Volksbildung derartig gefördert werden müſſe, daß alle ar 
denſelben ethiſch hohen Standpunkte zu fördern ſeien. — Heute ſehen wir zu kle 
in dieſen Dingen, um uns darüber zu täuſchen, daß das Atopien find. Die groß 
Maſſe, das geringe Volk, auch die Jugend vielfach, und nicht zum wenigſten de 
vornehme Plebs findet die Sünde noch immer fo verlockend, wie fie Adam und Ev 
erſchien. Mit dieſer einen Tatſache fällt aber die ganze Schönheitstheorie. Den 
wird der das Gute um des Guten willen tun, der das Gute nicht als ſchön zu e 
kennen gelernt hat? — Für die große Maſſe iſt der Schluß abſurd und für d 
Hochſtehenden iſt es — ein einfacher Zirkelſchluß, und nur durch eine hohe ethiſch 
Entwicklung kann man einbrechen in dieſen geſchloſſenen Zirkel. 

Die wahre Begründung der Moral auf der von uns freiwillig adoptierte 
obſchon nicht von Herzen geteilten materialiſtiſchen Grundlage iſt die utilariſtiſch 
aber dieſelbe iſt zu ſchwierig zu begreifen, und deshalb kann die große Maſſe, d 
doch auch ſo tugendhaft wie möglich gemacht werden ſoll, einer anderen auf du 
Verſtändnis derſelben zugeſchnittenen Motivierung nicht entbehren. Dies iſt d 
Begründung durch das religiöſe Dogma. Wiſſenſchaftlich betrachtet iſt dieſelbe a 
nächſt ein Schein, aber keine Lüge. Vielleicht ſteckt in derſelben noch mehr 
dieſer Schein. Vielleicht ſteckt in derſeben ſogar wiſſenſchaftliche Wahrheit . . 
Selbſt Multatuli leugnet nicht, ja hebt hervor, daß Legenden Wahrheit enthalt 
können. 

Dann gibt es ja noch eine andere, ebenſo wichtige Seite der Religion, die fu 
jektive, die im Unglück tröſtet und alles das enthält, was die gläubige Seele unter d⸗ 
Ausdruck des Lebens in Gott zuſammenfaßt, welche Seite wir in dieſen Betra 
tungen unbeachtet laſſen mußten, um unſeren vorgeſchriebenen Weg zu gehen. N. 
fo iſt an religiöfen Dingen noch mehr Reſervegeſchütz für die Verteidigung! 
Glaubens im Hintergrund. Aber von dem allen reden wir hier nicht. Wir tun nur !. 
einen Schuß, aber der iſt auch ganz genügend, um Breſche zu legen. Auch we 
wir völlig Aufgeklärte ſind und die religibſen Dogmen ungereimt finden; wir dür 
der großen Maſſe, den Kindern, der heranwachſenden Jugend, den nur körper 
tätigen, die keine Zeit haben ihren Geiſt zu bilden, die religisfe Stütze nicht vaub 
Wer hier anders denkt und vor allem, wer Propaganda macht für den Anglaul 
er führe doch erſt den Nachweis, daß irgendwo oder irgendwann in der Welt 
Volk oder nur eine größere Gemeinfchaft gelebt habe und zwar, um die N. 
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wirkung des Glaubens auszuſchließen, einige Generationen gelebt habe, ohne Religion. 
Anterläßt er dies, fo macht er ſich der größten Leichtfertigkeit ſchuldig, und Leicht— 
fertigkeit in einer großen Sache iſt ein Verbrechen. 

Daß dieſe Begründung von jenem hohen ethiſchen Geſichtspunkte aus gemein 
erſcheint, tut wenig zur Sache. Multatuli ſagt freilich im „Gebet des Anwiſſen— 
den“: „Wer Gutes tut, damit ein Gott ihn lohne, macht das Gute zum Böſen, 
macht's zum Handel (denn Handel iſt immer aus dem Böſen bei Multatali). 
Und wer Böſes flieht, weil er Gottes Angnade fürchtet, der iſt feig.” — Für den 
praktiſchen Moraliſten kommt es aber nur darauf an, daß die Begründung wirkſam 
iſt. Das höhniſche Niederſehen auf die religibſe Gemeinheit rührt nur her von 
dem erhabenen Standpunkte der platoniſchen Moral. Wie nun aber, wenn dieſer 
erhabene Standpunkt von der Kritik als unhaltbar erwieſen iſt. Dann müſſen eben 
die naſerümpfenden Moralariſtokraten herunter in den Sumpf der ſogenannteu Ge— 
meinheit, welcher Sumpf übrigens jedem praktiſchen Moraliſten gar bald als die 
Quelle eines ſich immer mehr reinigenden geſunden Stromes erſcheint. Aber von 
alledem ahnt Multatuli nichts. Es iſt in der Tat merkwürdig, wie derſelbe 
Forſcher, der den größten Scharfſinn an die Entwicklung der Spielausſichten beim 
Hazardfpiel verwendet, und hier nicht die kleinſte Vorſicht verſäumt, in einer fo 
großen Angelegenheit, die über Kultur und Barbarentum, über friedliche Reformation 
und blutige Revolution entſcheidet, ſo leichtfertig zu Werke geht; aber es iſt ein 
genaues Analogon zu der Logik unſerer großen materialiftifchen (pardon „moniftifchen“) 
Naturforſcher, die ihrer Fachwiſſenſchaft die größte Sorgſamkeit verwenden, um ſich 
vor Trugſchlüſſen zu bewahren, hier jede Mücke ſeihen, ſobald ſie aber aufs Gebiet 
der populären Philoſophie geraten, die größten Elefanten verſchlingen, obwohl doch 
hier jeder Trugſchluß ſo unendlich verhängnisvoller iſt. A. Mayer. 

(Schluß folgt.) 


n 
Aus dem Gebet erwächſt des Geiſtes Sieg. Fr. von Schiller. 


Der Menſch, 
ein Dreiklang von Geiſt, Seele und Leib. 


Anthropologiſche Gedanken eines ſuchenden Laien. 


Das alte Problem, ob das Weſen des Menſchen trichotomiſch in Leib, Seele 
und Geiſt zerlegbar gedacht werden kann, hat ſeine Heimat im Gebiete der bibliſchen 
Pſychologie, und es iſt hauptſächlich Paulus, der ſich im 1. Theſſalonicherbrief 
Kap. 5, 23 ganz entſchieden in dieſem Sinne ausgeſprochen hat mit den Worten: 
„euer Geiſt unverſehrt und die Seele und der Leib werde bewahrt ohne Tadel bei 
der Ankunft unſerers Herrn Jeſus Chriſtus“ (Weizſäcker). Aber auch der nicht 
näher bekannte Verfaſſer des Hebräerbriefs — wohl ein alerandrinifcher Judenchriſt 
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— unterſcheidet ganz deutlich zwiſchen Seele und Geiſt mit den Worten in Rap. 4,12: 
„denn lebendig iſt Gottes Spruch und kräftig und ſchneidender als ein zweiſchneidig 
Meſſer und eindringend bis in die Fuge von Seele und Geiſt, Gelenk und Mark“ 
(Weizſäcker). Wenn wir uns im nachſtehenden mit dem trichotomiſchen Gedanken 
hinſichtlich des Weſens des Menſchen etwas näher befaſſen wollen, jo leuchtet zu= 
nächſt von ſelbſt ein und kann auch irgend einem ſachlichen Widerſpruch nicht be— 
gegnen, daß dem ſtofflichen Leibe des Menſchen die ſeeliſchen und geiſtigen Kräfte 
gegenüberzuſtellen ſind. Viel weniger einfach iſt aber die Frage zu beantworten: 
Wie iſt das Verhältnis von Seele und Geiſt zueinander begrifflich feſtzuſtellen, und 
was kann über die Herkunft von Seele und Geiſt ausgeſagt werden? 

Ich will nun die Begriffe von Seele und Geiſt, zu welchen ich auf Grund 
der nachfolgenden Betrachtungen und Anterſuchungen gedrängt worden bin, hier 
gleich in aller Kürze vorausſchicken, um ſodann die Richtigkeit derſelben, ſowie ihre 
hiſtoriſche Entwicklung in alter und neuer Zeit zu prüfen und zu beleuchten. 

Im wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauche drückt der Begriff „Seele“ nur das 
Leben des Leibes aus, welches nur ſo lange dauert, als der Körper ſelbſt; eine 
Seele in dieſem Sinne hat auch das Tier, der unſterbliche Geiſt aber eignet allein 
dem Menſchen. Dieſer Geiſt iſt nicht etwa als das Erzeugnis oder der Kern der 
Seele zu denken, er läßt ſich auch nicht aus der Seele ableiten, vielmehr ſteht er 
qualitativ höher als die Seele und iſt das wahrhaft Göttliche, das innerſte, 
unzerſtörbare Weſen des Menſchen. 

Während die Seele des Menſchen mitſamt ſeinem ſtofflichen Leibe von den 
Eltern ererbt wird, und damit auch deſſen Naturell, Gemüt, Temperament, Nei- 
gungen, nicht aber ſein Charakter, wird der Geiſt für jedes werdende menſchliche 
Individuum als Anlage von Gott geſchaffen und in dasſelbe eingeſenkt. Für. 
jeden in die Welt kommenden Menſchen wird der Geiſt direkt von Gott, nicht fertig, 
ſondern als Anlage geſetzt, durch unmittelbare, freie Schöpfertat, ſtammt alſo keinen⸗ 
falls von den Eltern, weder vom Vater noch von der Mutter ab. Faſſen wir Seele 
und Geiſt im vorſtehenden Sinn auf und denken wir uns dieſelben zu dem rein 
ſtofflichen Leibe hinzutretend, fo kommen wir mit Notwendigkeit auf den tricho— 
tomiſchen Gedanken über das Weſen des Menſchen und müſſen letzteren als einen 
Dreiklang von Leib, Seele und Geiſt bezeichnen. 

Im nachfolgenden will ich nun verſuchen, dieſem trichotomiſchen Gedanken und 
in engſtem Zuſammenhange mit demſelben, den Auffaſſungen über das Werden jedes 
einzelnen Menſchen überhaupt in alter und neuer Zeit nachzuſpüren. Werfen wir 
zunächſt einen Blick auf die Anſchauungen der Verfaſſer des Alten Teſtaments, 
jo ſtoßen wir zwar häufig hinſichtlich des Weſens des Menſchen auf eine Gegenüber- 
ſtellung von „Fleiſch“ und „Geiſt“, ein zureichender Grund aber, aus den Begriffen 
von Fleiſch und Geiſt im Sinne des Alten Teſtaments auf eine Art von Dichotomie 
des menſchlichen Weſens zu ſchließen, liegt keineswegs vor, da unter dem Begriff 
„Fleiſch“ kein toter Stoff, keine lebloſe Materie, vielmehr die lebendige 
Kreatur, die lebenden Weſen überhaupt, der irdiſch animaliſche Organismus — 
jedoch ohne Geiſt — gedacht werden muß. Da ſomit der Begriff „Fleiſch“ eigentlich 
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Won einen Dualismus von Stoff und Lebenskraft, von Materie und Pſyche in ſich 
ſchließt, ſo läßt ſich in der Anſchauungsweiſe des Alten Teſtaments in letztem Grunde 
doch aus manchen Stellen eine trichotomiſche Auffaſſung über das Weſen des 
Menſchen, weil zerlegbar in Stoff, Lebenskraft und Geiſt, wenn auch noch verborgen 
und verſchleiert, erkennen. . 

Großartig für alle Zeiten iſt der Bericht über die Schöpfung des Menſchen 
in Geneſis 2, 7; nach demſelben bildete Gott den Menſchen, d. h. den noch nicht mit 
Geiſt erfüllten menſchlichen Organismus aus Erde vom Ackerboden (Kautzſch), alſo 
aus Stoff, und blies dann in ſeine Naſe Lebensodem, alſo den lebendigen, darum 
geiſtiges Leben erzeugenden göttlichen Odem, und ſo ward der menſchliche 
Organismus zu einem durch den göttlichen Lebensodem in unſerem Sinne be— 
geiſteten, d. h. mit Geiſt erfüllten Menſchen. Alſo aus Erde oder aus Stoff 
wurde nach der altteſtamentlichen Erzählung zunächſt der menſchliche Organismus 
von Gott geſchaffen und erſt dieſem der Geiſt, als göttlicher Lebensodem, eingeblaſen. 
Schon in dieſem erſten Menſchen möchte ich nach dem bibliſchen Schöpfungsbericht 
in gewiſſem Sinne eine Art Trichotomie von Stoff, organiſierender Lebenskraft und 
Geiſt erkennen. 

Dem Gedanken aber, daß der Lebensodem, d. h. der geiſtiges Leben erzeugende, 
göttliche Odem, eine beſondere, zu dem bloß menſchlichen Organismus hinzutretende, 
von Gott ſelbſt eingeblaſene, d. h. gegebene geiſtige Subſtanz ſei, welche nicht 
allein dem erſten Menſchen verliehen wurde, ſondern allen werdenden Menſchen 
von Gott gegeben wird, begegnen wir ganz deutlich im Pred. 12, 7, nach welchem 
beim Tode des Menſchen der Geiſt zu Gott zurückkehrt, der ihn gegeben hat 
(Kautzſch), und vollkommen übereinſtimmend damit auch im 4. Buche Eſra Kap. 7, 78, 
nach welchem ſich beim Tode des Menſchen der Geiſt vom Körper trennt, und zu 
Dem zurückkehrt, der ihn gegeben hat (Hermann Gunkel, Der Prophet Eſra, 
Tübingen 1900, S. 29). 

Auch der Pſalmiſt ſpricht ganz allgemein hinſichtlich aller Menſchen davon, 
daß Gott feinen Odem entſendet, und fie werden geſchaffen, Pf. 104, 30 (Kautzſch). 

An die vorgetragenen Anſchauungen des Alten Teſtaments möchte ich einen 
zweifellos echten Ausſpruch von Jeſu anfügen, welcher ſicherlich nicht aus griechiſcher 
Geiſteswelt herzuleiten fein wird, ſondern auf dem Boden iſraelitiſcher Anſchauungen 
erwachſen iſt, nämlich: „Der Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach.“ (Matth. 
26, 41 und Mark. 14, 38.) Auch hier ſtoßen wir auf eine Gegenüberſtellung von 
Geiſt und Fleiſch. Aber hieraus auf eine wirkliche dichotomiſche Auffaſſung ſchließen 
zu wollen, wäre gewiß nicht angebracht; denn würde Fleiſch nur tote, unbelebte 
Materie bedeuten, jo könnte doch von einem Schwachſein desſelben, ebenſowenig wie . 
von einem Starkſein die Rede ſein, während doch dem Geiſt ein Wollen und damit 
auch ein Denken und Fühlen ausdrücklich zugeſchrieben werden will. Vielmehr iſt 
der Begriff Fleiſch aufzufaſſen als belebte Materie, als lebender Organismus, 
alſo als animaliſcher, d. i. beſeelter Leib. Wenn ich recht ſehe, liegt alſo auch 
hier nur eine ſcheinbare Dichotomie, in Wirklichkeit aber eine Trichotomie von Ma— 
terie, Lebenskraft, d. i. Seele und von Geiſt vor. 
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Gehen wir nun über zu den Anſchauungen des griechiſchen Altertums und 
fragen wir, wie dachte wohl die antike Welt über Geiſt, Seele, Leib, ſo gibt uns 
Heinr. Ferd. Autenrieth in ſeinem Natur- und Seelenleben, Stuttgart 1836, 
S. 524, folgenden Aufſchluß: „Die Geſchichte der griechiſchen Philoſophie ſcheint 
zu zeigen, daß dem Menſchen zwei Lebensprinzipien, zwei Seelen zugeſchrieben 
wurden, die eine war eine vernünftige, fühlende, wollende — in unſerem Sinne 
der Geiſt — die andere vernunftlos, bloß reizbar — in unſerer Ausdrucksweiſe 
die „Seele“.“ Ferner S. 525: „Mit der Trennung des Lebensgrundes in eine ver- 
nünftige Seele — unſern Geiſt — und eine willenloſe, mit dem Körper verſchmolzene 
Lebenskraft — unſere Seele — konnte erſt der Gedanke an die Fortdauer des Geiſtes 
in einem Jenſeits nach dem Tode ſich freier von den Einwürfen machen, die ihm 
die tägliche Erfahrung vom Zerfallen und Vernichtetwerden eines früher lebenden, 
nun toten Körpers hätte entgegenhalten können.“ 

Der hervorragendſte Kenner der griechiſchen Philoſophie, Eduard Zeller, 
ſpricht ſich in ſeinem Buche: „Grundriß der Geſchichte der griechiſchen Philoſophie“ 
(7. Aufl., Leipzig 1905, S. 137 und 181) über die Anſichten von Plato und Ari⸗ 
ſtoteles hinſichtlich der Seele, beziehungsweiſe des Geiſtes des Menſchen folgender— 
maßen aus: Plato kann das eigentliche Weſen der Seele nur in ihrer geiſtigen 
Natur, ihrer Vernunft, ſuchen; fie allein — in unſerer Ausdrucksweiſe der Geiſt — 
iſt der göttliche und unſterbliche Beſtandteil derſelben; erſt beim Eintritt in 
den Leib verband ſich mit dieſem der ſterbliche Beſtandteil der Seele. Nach Plato 
iſt alſo der göttliche Beſtandteil der Seele — der Geiſt — unſterblich, im Gegenſatz 
zu dem ſterblichen Teile der Seele — der eigentlichen Seele —. Die Anſicht des 
Ariſtoteles kann in folgendem Satze zuſammengefaßt werden: Was den Menſchen 
von allen anderen lebenden Weſen unterſcheidet, iſt der Geiſt, der ſich bei ihm mit 
der tieriſchen Seele verbindet. Alſo auch bei Ariſtoteles ſpringt die ſcharfe 
Trennung von Geiſt und Seele deutlich in die Augen. 

Nimmt man zu dem göttlichen, unſterblichen Geiſte und zu der ſterblichen 
Seele des Menſchen noch ſeinen ſtofflichen Leib hinzu, ſo tritt uns ſchon bei Plato 
wie bei Ariſtoteles in ganz unverhüllter Weiſe eine trichotomiſche Auffaſſung des 
Weſens des Menſchen entgegen. 

Weiter iſt hinſichtlich der Denkweiſe der antiken Welt über Geiſt, Seele und 
Leib noch folgendes anzuführen. 

Nach A. Bonhöffer: „Epiktet“ (Stuttgart 1894), vertritt der griechiſche 
Denker Epiktet die Anſicht, daß dasjenige, was den Menſchen über das Tier erhebt, 
die Vernunft ſei, die zugleich auch das Göttliche, Gottverwandte in ihm ſei, alſo 
nichts anderes als unſer Geiſt. Mare Aurel nennt nach Bonhöffer die Seele — | 
nach unſerer Ausdrucksweiſe den Geiſt — einen Ausfluß des Weltordners. Nach 
derſelben Quelle ſagt Seneca: „Die Seele — unſer Geiſt — iſt herabgeſtiegen aus 
dem höchſten Geiſte. Das innerſte Weſen des Menſchen, die Seele — unſer Geiſt — 
iſt das Göttliche im Menſchen.“ Ferner: Poſidonius unterſcheidet nach Bon- 
höffer einen ungöttlichen, unvernünftigen Teil der Seele von einem vernünftigen 
Teile. Sextus ſagt nach derſelben Quelle: Die Seele in dem beſonderen Sinne, in 
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dem ſie nur der Menſch hat — alſo unſer Geiſt — kehrt zu den Göttern zurück, 
ſie verſchwindet nicht, ſondern dauert fort, getrennt vom Leibe als Vernunftſeele, 
während die Seele des Tieres mit dem Tode aufhört und verſchwindet. 

W. Haller (Theolog. Lexikon II S. 412) ſpricht ſich dahin aus, daß Philon 
die Anſicht gehabt habe, daß die ernährende und empfindende Seele durch Zeugung 
entſtehe, daß aber die Vernunft (unſer Geiſt) aus Gott komme. 

Aus vorſtehenden Ausſprüchen geht überzeugend hervor, daß ſowohl bei Plato 
und Ariſtoteles wie auch bei einer Reihe von anderen hervorragenden Denkern des 
klaſſiſchen Altertums von einer Trichotomie des menſchlichen Weſens geredet werden 
kann, wenn zu „Seele“ und „Geiſt“ noch der rein ſtoffliche „Leib“ des Menſchen 
hinzugerechnet wird. 

Wir erſehen ſomit, daß ſowohl die altteſtamentliche wie die antikeklaſſiſche 

Pſychologie hinſichtlich des Weſens des Menſchen Anſichten zutage gefördert haben, 
aus welchen zwanglos trichotomiſche Gedanken herausleuchten. Von dieſer Zeit— 
periode an bis zum Beginn der naturwiſſenſchaftlichen Blütezeit am Anfang des 
19. Jahrhunderts haben zwar mancherlei Spekulationen über pſychologiſche Fragen 
ſtaktgefunden, wie z. B. diejenigen in der Zeit der Herrſchaft der Scholaſtik über 
Kreatianismus und Traduzianismus; auf letztere näher einzugehen, muß ich mir 
jedoch an dieſer Stelle verſagen; ſo viel möge genügen, daß es ſich nicht um die 
Frage handeln kann, ob Kreation, d. i. Schöpfung, oder Traduktion, d. i. Herüber- 
führung von den Eltern für den menſchlichen Geiſt und die Seele anzunehmen ſei, 
ſondern darum, daß für das Geiſtesleben nur der Kreatianismus und für das 
Seelenleben nur der Traduzianismus Geltung haben kann und muß. Im nach— 
folgenden gehe ich daher gleich über auf die weitere Entwicklung des trichotomiſchen 
Gedankens und insbeſondere auch auf die in neuerer und neueſter Zeit aufgeſtellten 
Anſichten über das Werden des Menſchen ſelbſt. 

Hermann Lotze ſpricht ſich in ſeinem Mikrokosmus (1895 II. Bd. S. 142) 
über dieſe Frage folgendermaßen aus: 

„Die Vergleichung der höchſten Gipfel menſchlicher Bildung mit den halb 
unverſtändlichen und zuſammenhangloſen Außerungen, in welche in unſerer Am— 
gebung das Seelenleben der Tierwelt ausbricht, zeigt den Abſtand beider Kreiſe des 
Daſeins ſo unermeßlich, daß nur die Hinzukunft eines völlig neuen Entwick— 
lungskeimes das Abergewicht der menſchlichen Bildung erklären zu können ſcheint. 
And ſo hat denn ſchon eine alte Anſicht der ſinnlichen Seele, welche ſie der 
Tierwelt zugeſtand, den vernünftigen Geiſt als die höhere Macht gegenüber— 
geſtellt, die, in dem menſchlichen Geſchlecht allein hinzukommend, der regſamen 
Lebendigkeit ſinnlichen Empfindens und Strebens ihre höhere Richtung gebe.“ 

Dieſe höhere Macht, den vernünftigen Geiſt, vergleicht Lotze an anderer 
Stelle mit einem göttlichen Samenkorne, das in den Acker des beſeelten Leibes ein- 
gelegt, oder mit einem göttlichen Pfropfreis, das in den Wildling des beſeelten 
Körpers eingepflanzt, oder auch mit einer kleinen Menge göttlichen Sauerteigs, die 
der Maſſe des beſeelten Leibes hinzugefügt wird. 

Vor allem aber iſt es Guſtav Portig, der mit großer Klarheit das wahre 
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Verhältnis von Geiſt, Seele und Leib in ſeinen verſchiedenen Werken dargelegt und 
wiſſenſchaftlich begründet hat und den Menſchen in ſeinem neueſten Werke: „Das 
Weltgeſetz des kleinſten Kraftaufwandes in den Reichen der Natur und des Geiſtes“ 
(Stuttgart, 1904 im II. Bd. S. 549) als einen Dreiklang von Geiſt, Seele 
und Leib erſtmals bezeichnet hat. 

In „Religion und Kunſt“ II. Teil 1880 ſchreibt Portig S. 317 u. f.: Im 
wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauche drückt der Begriff „Seele“ nur das Leben des 
Leibes aus, welches nur fo lange dauert, als der Körper ſelbſt; eine Seele in dieſem 
Sinne hat auch das Tier, der unſterbliche Geiſt eignet allein dem Menſchen. 
Dieſer Geiſt iſt nicht etwa als das Erzeugnis oder der Kern der Seele zu denken, 
der Geiſt ſteht vielmehr qualitativ höher als der beſeelte Leib, er iſt das wahrhaft 
Göttliche, das innerſte unzerſtörbare Weſen des Menſchen. Ferner S. 317 oben: 
Wie unſer Geiſt ſich nicht ſelbſt geſetzt, ſondern nur ergriffen, alſo ſeinem Weſen 
nach vorgefunden hat, ſo kann er auch das urſprünglich Gegebene nur entwickeln, 
aber nicht aus eigener Machtvollkommenheit erzeugen. Ferner ſagt Portig in ſeinem 
Werke „Schiller“ (Hamburg 1894 S. 711): Die Seele im engeren, wiſſenſchaftlichen 
Sinne iſt das verbindende Mittelglied zwiſchen unſerem Nervenleib und dem eigent- 
lichen Geiſte, ſie gibt dem Menſchen ſein individuelles Gepräge, während der Geiſt 
ihm Perſönlichkeit verleiht. 

And übereinſtimmend damit, in dem II. Bande feines „Weltgeſetzes des kleinſten 
Kraftaufwandes“ (S. 326): Die von der Natur erzeugte Seele des Menſchen kann 
nie zum menſchlichen Geiſte geſteigert werden. Wohl aber iſt die Seele notwendig, 
um den unendlichen Reichtum in der Natur dem menſchlichen Geiſte zu übermitteln. 
Die nach außen gerichteten Tätigkeiten des Geiſtes, ſowie die von außen auf ihn 
einwirkenden Eindrücke bedürfen einer Vermittlung durch eine „Seele“. 

Nur durch dieſe Vermittlung mag der menſchliche Geiſt die herrliche Welt 
der Kunſt und Wiſſenſchaft, ja ſogar die Symbolwelt der Religion zu ſchaffen. 

Ferner S. 353 und 354: Die Scheidung des Menſchen in Körper, Seele und 
Geiſt iſt nur eine begriffliche Abſtraktion, denn in der Wirklichkeit kommt der Menfch 
nur als die Einheit von Körper, Seele und Geiſt vor. Gott aber kann den Geiſt 
durch Schöpfung erſt dann einfügen, wenn von der Kreatur die Seele gebildet iſt. 
Gott läßt aber nicht pantheiſtiſch aus ſich Funken überſpringen in den menſchlichen 
Körper, ſondern er ſchafft jeden perſönlichen Geiſt in der Anlage als einen indi— 
viduellen, als einen feiner Beſtimmung und feinen Naturbeding ungen angepaßten. 

Vielleicht kann die menſchliche Seele nach dem Austritt des Geiſtes aus dem 
Körper im Tode als eine Art von Leiblichkeit und alſo als Grundſtock einer zu— 
künftigen, verklärten Leiblichkeit vom Geiſte nach ſich und an ſich gezogen werden. 

Sodann S. 541: Erſt dann, wenn man — in Abereinſtimmung mit dem 
Neuen Teſtament — den Menſchen als Dreiklang faßt, d. h. als die Ver⸗ 
bindung von Geiſt, Seele und Leib, gelangt man zu einem geradezu erhabenen 
Begriff vom Menſchen. Dann erſt wird der Menſch fähig, mit Gott und der 
Welt in Wechſelwirkung zu treten und den unendlichen Reichtum beider in ſich 
aufzunehmen. 


* a 

Noch möchte ich einen Satz aus Portigs „Schiller“ (S. 721) anſchließen: 
Tatſächlich iſt die ganze Geſchichte der Natur nichts weiter als ein Ambildungs— 
prozeß vom anfänglichen Chaos bis zu immer feineren Formen der ſtofflichen Sub— 
ſtanz: das tote Geſtein gipfelt in dem lichtartigen Kriſtall, die mineraliſchen und 
chemiſchen Stoffe verwandeln ſich in die Pflanze, dieſe aber erreicht ihren Gipfel in 
der Blüte und Blume. Wiederum ſteigert ſich die unbewußte Seele der Pflanze 
zur bewußten in den höheren Tieren; das vollendetſte Tier — der leiblich-ſeeliſche 
Menſch — erreicht ſeine feinſte Subſtanz im Auge und Ohr, bis mit dem Ein— 
treten des perſönlich bildenden Geiſtes eine weſentlich neue Welt beginnt! 
So weiſt jede Stufe des Naturprozeſſes über ſich hinaus auf ihre nächſthöhere, der 
ganze Prozeß aber auf ein Etwas, worin er als in ſeinem Ziele zur Ruhe kommt: 
im leiblich-ſeeliſch-geiſtigen Menſchen. 

Die Natur aber hätte dieſen ungeheuren Ambildungsprozeß gar nicht durch— 
laufen können, wenn nicht fortwährend ein bewußter, von Zweckgedanken erfüllter 
Geiſt — Gott — ſie durchwaltet hätte. — 

Auf die Hypotheſen über die Entwickelung der höheren Pflanzenwelt und 
Tierwelt bis an die Pforte jener weſentlich neuen Welt, welche nach Portig mit 
dem Eintreten des perſönlich bildenden Geiſtes beginnt und womit der Menſch in 
die Erſcheinung tritt, näher einzugehen, iſt hier nicht der Ort; nur möge angeführt 
werden, daß der Gedanke, nach welchem es Gott gefallen habe, zu jener Zeit, als 
die Bedingungen für die Exiſtenz von organiſchem Leben auf unſerer Erde ſich ein— 
geſtellt haben, niederſte Organismen zu ſchaffen, und in ſie ſowohl die pſychiſchen 
Kräfte der Entwicklung derſelben von niederen zu höheren Formen, wie auch die 
pſychiſchen Kräfte der individuellen Entwicklung und Fortpflanzung — ſozuſagen 
potentiell — hineinlegen, von J. Reinke in Kiel in ſeinem Werke „Die Welt als 
Tat“, und in ſeiner „Einleitung in die theoretiſche Biologie“ in geiſtvoller Weiſe 
behandelt worden iſt. 

Ein weiterer Ausſpruch Portigs, ſchon vom Jahre 1876, kann hier noch Platz 
finden und zwar aus deſſen „Grundwahrheiten des Chriſtentums“; hier heißt es S. 51: 
Es iſt anerkannt, daß jeder Menſch in ſeinem Geiſte etwas trägt, was nicht ein 
Erbteil von ſeinen Eltern oder Zeitgenoſſen, auch nicht ſein eigenes Erzeugnis iſt. 

An dieſen Ausſprüchen Portigs, denen noch eine Reihe ähnlicher hinzugefügt 
werden könnte, möge es genügen, und ich gehe nun über zu einigen Andeutungen 
des Philoſophen Rudolf Eucken, in deſſen Werken ſich Ausſprüche finden, aus 
welchen der trichotomiſche Gedanke herauszuleuchten ſcheint. In ſeinem Buche: 
„Der Kampf um einen geiſtigen Lebensinhalt“ (Leipzig 1896) ſagt Eucken S. 214: 
Die Natur mit ihren Geſetzen, Formen und Zuſammenhängen, ihrem Aufſteigen 
zu immer entwickelteren Geſtaltungen und ihrem Hervorbringen des Seelen— 
lebens ſtellt ſich als ein Reich der Vernunft dar; aber je mehr die Natur in ihrer 
eigenen Ordnung und Geſetzlichkeit anerkannt wird, deſto ferner ſcheint ſie dem Geiſt 
zu rücken, je mehr die Vernunft ſich in ſie einſenkt, deſto undurchſichtiger wird ſie 
dem Menſchen. 

Beſonders aber dürfte noch der folgende Ausſpruch Euckens in ſeinem neueſten 
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Werke: „Geiſtige Strömungen der Gegenwart“ (Leipzig 1904, S. 116) hier Platz 
finden: Das Tier hat eine naturgebundene und daher mit dem Tode vergäng- 
liche Seele, während der Menſch eine geiſterfüllte und daher unſterbliche Seele 
beſitzt. — Aus dieſen Gedanken folgt doch mit abſoluter Notwendigkeit, daß dieſe 
geiſterfüllte, menſchliche Seele durch irgend eine Macht und zu irgend einer Zeit mit 
Geiſt erfüllt worden fein muß. Hat doch ſchon der Gnoſtiker Marcion die Seele 
(Pſyche) als die Wohnſtätte des Geiſtes (Pneuma) überraſchend zutreffend 
bezeichnet! 

Endlich aber möchte ich noch einen beſonders wichtigen Ausſpruch des Theo— 
logen W. Beyſchlag aus feinem Werke: „Leben Jeſu“ (1. Bd., Halle a. S., S. 57) 
hier anfügen: „Das iſt doch eines der unbeſtreitbarſten Majeſtätsrechte Gottes, deſſen 
Ausübung wir fortwährend gewahren, in jeden in die Welt kommenden Menſchen 
diejenige geiſtige Anlage zu ſetzen, welche er für denſelben an feinem weltgefchicht- 
lichen Orte erforderlich findet. 

Schließlich dürften noch zwei hervorragende Naturforſcher mit ihren Anſichten 
über dieſen Gegenſtand ganz kurz zu Worte kommen. Der große Anthropologe 
Virchow erklärte 1898 in ſeinen Vorleſungen: „Es iſt meine durch nichts erſchütterte 
Überzeugung, daß der Menſch ſich vom Tiere ſpezifiſch unterſcheidet durch feinen 
Geiſt; jeder individuelle Geiſt muß eine vorausbeſtimmte Anlage beſitzen, welche 
nicht vom Willen der Eltern, ſondern von Gott abhängig iſt.“ 

And der Gehirnforſcher G. Forel ſagte 1894 vor der Verſammlung deutſcher 
Naturforſcher: „Nur der Menſch hat einen Geiſt, das Tier bloß eine Seele. 
Der Geiſt iſt das unaufhörlich tätige Selbſtbewußtſein.“ (Portig, Weltgeſetz, 
II. Bd., S. 385.) 

Aus neueſter Zeit möge noch ein Ausſpruch des Tübinger Theologen D. 
Th. Häring eine Stelle finden, der in ſeinem hervorragenden Buche: „Der chriſtliche 
Glaube“ (Tübingen 1906) auf S. 250 und 248 den Gedanken ausſpricht, daß jeder 
einzelne Menſch Gottes Bild in individueller Beſonderheit auf Grund ſeiner in— 
dividuellen Anlage, die geſetzt ſein muß, auszuprägen habe. 


Zuſammenfaſſendes Ergebnis der vorausgegangenen Darlegungen. 


Aberblicken wir nun die Gedanken, welche in neuer und neueſter Zeit von 
Hermann Lotze, Guſtav Portig, Rudolf Eucken, W. Beyſchlag, Virchow und G. 
Forel über das eigentliche Weſen und Werden des Menſchen zum Ausdruck gelangt 
ſind, ſo möchte ich dieſelben folgendermaßen zuſammenfaſſen: Das Weſen des 
Menſchen muß als ein Dreiklang von Geiſt, Seele und Leib gedacht werden. 
Die Seele des Menſchen in unſerem Sinne iſt nur das Leben, beziehungsweiſe die 
Lebenskraft des Leibes. Der leiblich-ſeeliſche Menſch iſt hervorgegangen aus der 
Natur und iſt zu betrachten als das Endglied, als die Krone einer von Gott ge— 
wollten und bewirkten aufſteigenden Entwicklung der organiſchen Welt. Der menjch- 
liche beſeelte Leib aber, und dies muß hier noch beigefügt werden, kann niemals als 
bloße Steigerung oder Amwandlung der höchſten Affenart angeſehen werden, viel- 
mehr muß der Bau und die „Lebenskraft“ des menſchlichen Leibes dem einzuſenkenden 
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Geiſte angepaßt und für denſelben berechnet und ausgebildet geweſen fein; der Leib 
des Menſchen muß daher trotz aller Vorbereitungen bis hinauf zum menfchen- 
ähnlichen Affen geſchaffen worden ſein, durch bloße Verwandlung des höchſten 
Affenkörpers läßt ſich der tatſächliche menſchliche Leib nicht erreichen, denn da würde 
immer nur ein Affe herauskommen; vielmehr muß der menſchliche Leib durch 
mittelbare Schöpfung, d. i. durch das Zuſammenwirken von Gott und Kreatur, 
ins Daſein gerufen worden ſein, um dann erſt den durch unmittelbare Schöpfung 
entſtandenen menſchlichen Geiſt aufnehmen zu können. (Portig, Weltgeſetz, II. Bd., 
S. 335, 354, 385, 451, 466.) Darüber aber, ob dieſer menſchliche Leib als im 
Zuſtande ſeines erſten Embryonallebens oder im erwachſenen Zuſtande, je unter 
Verwendung von Formen der höchiten Tierwelt, alſo mittelbar, geſchaffen zu denken 
ft, darüber wird niemals der Schleier gelüftet werden können, wenn auch im all- 
gemeinen der erſtgenannte Weg, alſo mittelbare Schaffung im Zuſtande des Embryonal— 
lebens, mehr Wahrſcheinlichkeit für ſich in Anſpruch nehmen dürfte. Aber allem 
Zweifel aber ſteht mir feſt, daß es ſich beim Werden der erſten Menſchen nicht 
um ein bloßes Erwachen einer in der höheren Tierwelt ſchon vorhanden geweſen 
ſein ſollenden aber noch ſchlummernden Geiſtesqualität handeln kann, vielmehr um 
die erſtmalige Neuſchaffung oder Setzung einer vorher nicht vorhanden geweſenen 
Geiſtesanlage durch unmittelbare, freie, göttliche Schöpfertat. Zur Aufnahme dieſer 
Geiſtesqualität als Anlage gedacht, war aber auch ein hierzu angepaßter, für den 
aufzunehmenden Geiſt berechneter und ausgebildeter menſchlicher Leib ſchlechthin 
nötig, der, wie oben ſchon angeführt, nur einer mittelbaren göttlichen Schöpfung 
ſein Daſein verdanken konnte. Der leiblich-ſeeliſche-menſchliche Organismus wird 
erſt durch den Hinzutritt oder das Eintreten des Perſönlichkeit bildenden Geiſtes 
zum wirklichen Menſchen, womit eine ganz neue Welt beginnt. Dieſer Geiſt iſt 
aber keineswegs als das Erzeugnis oder der Kern der Seele zu denken, er läßt ſich 
auch nicht aus der Seele ableiten, ſteht vielmehr qualitativ höher als der beſeelte 
Leib, er iſt das wahrhaft Göttliche, das innerſte unzerſtörbare Weſen des 
Menſchen. Der unſterbliche, perſönliche Geiſt eignet allein dem Menſchen. Dieſer 
unſer Geiſt hat ſich nicht ſelbſt geſetzt, auch iſt er nicht ein Erbteil unſerer Eltern. 
In den leiblich-ſeeliſchen, menſchlichen Organismus iſt vielmehr der Geiſt — nicht 
fertig, ſondern als Anlage, als Keim — durch eine höhere Macht als etwas 
qualitativ Anendliches eingeſenkt worden, vergleichbar einem göttlichen Samenkorn, 
das in den Acker des beſeelten Leibes eingelegt, oder einem göttlichen Pfropfreis, 
das in den Wildling des beſeelten Körpers eingepflanzt, oder auch einer kleinen 
Menge göttlichen Sauerteigs, die der Maſſe des beſeelten Leibes hinzugefügt wird. 
Die Seele des leiblich-ſeeliſchen Menſchen iſt durch eine höhere Macht mit Geiſt 
erfüllt worden, die Seele bildet nur die aufnehmende Anterlage, das Gefäß, die 
Wohnſtätte für den Geiſt. Jene höhere Macht aber iſt Gott, deſſen unbeſtreitbares 
Majeſtätsrecht es iſt, in jeden in die Welt kommenden Menſchen diejenige geiſtige 
Anlage zu ſetzen, welche er für denſelben an ſeinem weltgeſchichtlichen Orte und zu 
der betreffenden Zeit für erforderlich findet. Annütz und zwecklos müßte z. B. die 
Setzung beziehungsweiſe Einſenkung der Geiſtesanlage eines Phidias, Platon, 
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Pindar, Michel Angelo, Luther, Goethe, Schiller, Beethoven und anderen zu einer 
Zeit erſchienen ſein, in welcher der Menſch noch im Kampfe mit der Natur: Froſt 
und Hitze, wie im Ringen mit der Tierwelt, dem Mammut, Rhinozeros, Höhlen— 
bären ſein mühevolles Daſein unter äußerſter Anſtrengung ſeiner phyſiſchen Kräfte 
friſten mußte! 

Treffend ſagt E. Dennert in feiner Schrift: Iſt Gott tot? Seite 112: Um 
ein wirklicher Menſch zu werden, mußte zum Körper der ſelbſtbewußte Geiſt 
hinzukommen; da dieſer ſelbſtbewußte Geiſt aus dem Körper mit ſeinen ſeeliſchen 
Kräften nicht abgeleitet werden kann, fo find wir berechtigt, hier eine Neu— 
ſchöpfung, ein Einpflanzen des ſelbſtbewußten Geiſtes in den für ihn ge— 
eigneten Körper anzunehmen. 

Beim Werden eines jeden menſchlichen Individuums haben wir es mit einer 
freien, unmittelbaren Schöpfertat Gottes zu tun, welche anzunehmen ich auch ſchon 
deshalb genötigt bin, weil ein perſönliches, ewiges Fortleben doch nicht ſchon in den 
ſtetig fortwirkenden Prinzipien der menſchlichen Fortpflanzung ſeine zeitliche Anterlage 
haben kann, vielmehr auch nach rückwärts in einem Anzerſtörbaren, einem Anendlichen, 
nämlich der Geiftesanlage, feinen zureichenden Grund haben muß, mit anderen Worten: 
was ſich im Tode vom menſchlichen Organismus ablöſt, muß doch auch einmal mit 
demſelben verbunden worden ſein; oder was ewige Bedeutung hat, muß im Ewigen 
begründet ſein. 

Wie wir weiter oben dargelegt haben, enthält die Erzählung in Geneſis Kap. 2,7 
den großen Gedanken, daß der göttliche Odem — der Geiſt — bei der Schöpfung 
des erſten Menſchen von Gott direkt in den menſchlichen Organismus eingeblaſen 
worden ſei. And nun ſind wir zu der Anſicht gelangt, daß beim Werden eines 
jeden menſchlichen Individuums die Einſenkung ſeiner geiſtigen Anlage in den ſich 
entwickelnden leiblich-ſeeliſchen Menſchen in ganz ähnlich gedachter Weiſe durch Gott 
unmittelbar vollzogen wird. Jener freie, göttliche Schöpferakt, wie er in der Geneſis 
hinſichtlich des Einblaſens des göttlichen Geiſtesodems gedacht wird, wiederholt 
ſich daher in gewiſſem Sinne beim Werden eines jeden menſchlichen Individuums. 
Gott läßt aber nicht pantheiſtiſch aus ſich Funken überſpringen in den menſchlichen 
Körper, ſondern er ſchafft jeden perſönlichen Geiſt in der Anlage als einen 
individuellen, als einen ſeiner Beſtimmung und ſeinen zeitlichen und ört— 
lichen Bedingungen angepaßten. | 

Da der Geift das Höchſte ift, was der Menſch beſitzt, fo können wir mit dem 
großen Idealiſten Schiller ſprechen: „Freundlos war der große Weltenmeiſter, fühlte 
Mangel, darum ſchuf er Geiſter, ſel'ge Spiegel feiner Seligkeit!“ und ferner: 

„Alles Höchſte, es kommt frei von den Göttern herab!“ und in ähnlichem 
Sinne mit dem großen Realiſten Goethe: 

„Des Menſchen Seele gleicht dem Waſſer: 

Vom Himmel kommt es, zum Himmel ſteigt es.“ | 

Wenn nach dem Vorgetragenen der individuelle Geift nicht von den Eltern 
ererbt werden kann, was ja jederzeit von der Geſchichte beſtätigt wird, ſondern a 
eine freie göttliche Gabe betrachtet werden muß, ſo ſchließt der Gedanke dieſes gött⸗ 
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chen Schöpferaktes für uns Menſchen noch eine unendlich hohe, ſittliche Be— 
eutung in ſich, nämlich die Möglichkeit, daß auch Nachkommen von moraliſch tief— 
tehenden Eltern, ungeachtet von deren ſchlimmſtem Einfluſſe auf ihre Kinder, durch 
yr eigenes Ringen und Aberwinden von Hemmungen noch ſittlich hochſtehende 
haraktere werden können. 

Jenes Einſenken der geiſtigen Anlage in den werdenden Menſchen iſt freilich 
in tiefes, unerforſchliches, göttliches Geheimnis und wird es auch bleiben, 
bir können aber doch die Frage aufwerfen: Zu welchem Zeitpunkte in der individuellen 
entwicklung des Menſchenweſens haben wir uns wohl jene Einpflanzung des 
öttlichen Samenkornes zu denken? Bei der Geburt des Menſchen doch wohl nicht, 
enn dieſe iſt ja ein Vorgang von nicht ganz kurzer Dauer; ſodann wiſſen wir, daß 
er werdende, menſchliche Organismus auch ſchon vor ſeiner Geburt ein keimendes, 
in ſich entwickelndes und in gewiſſem Sinne lebendes Weſen, d. h. ein Weſen mit 
og. Embryonalleben, iſt, das in den chriſtlichen Staaten mit vollem Rechte ſchon 
en Schutz des Geſetzgebers genießt. Auch bin ich der Meinung, daß das bloße ört— 
che Zuſammentreffen und Sichfinden von Sperma und Ovum im mütterlichen 
rganismus, die wohl Träger jener pſychiſchen Kräfte find, die wir unter dem Worte 
Seele“ zuſammenfaſſen und die das ſog. Temperament, Gemüt, Naturell der 
tern poteniell, latent enthalten und auf die Nachkommen vererben, nicht als der 
Noment der Einſenkung jener Geiſtesanlage betrachtet werden kann, vielmehr 
zöchte ich der Vermutung Raum geben, daß die wirkliche Konzeption das Merkmal 
er vollzogenen Einpflanzung der Geiſtesanlage durch Gott ſein dürfte; oder mit 
nderen Worten: in der tatſächlichen Konzeption dokumentiert ſich die vollzogene 
injenfung der Geiſtesanlage in den werdenden Menſchen. Die Vorausſetzungen, 
ie Bedingungen, daß ein neues, menſchliches Weſen entſtehen kann, müſſen aller⸗ 
ings von zwei Menſchen herbeigeführt werden, wobei jedoch noch hervorzuheben 
t, daß zwiſchen der geſchlechtlichen Vereinigung und der wirklichen Konzeption 
stunden, Tage, ja Wochen vergehen können; ob aber in Wirklichlichkeit ein neues, 
eiſtig⸗ſeeliſch-leibliches Weſen, d. h. ein Menſch, ins Daſein gerufen wird, hängt 
diglich von einem freien, unmittelbaren Willensakte des allgegenwärtigen Schöpfers 
b. Aus dieſem Grunde iſt es mir ſchlechthin nicht möglich, den Gedanken zu voll— 
ehen, daß zwei Perſonen aus eigenſtem Willen die Fähigkeit und die Macht be— 
ben ſollten — unter Amſtänden aus niederſten, ſinnlichen Motiven — durch ihr 
leiniges Zuſammenwirken etwas Ewiges, Anſterbliches ohne die Mittätigkeit 
ottes in die Erſcheinung treten zu laſſen. Der etwaige naive Gedanke aber, als 
b fich hierbei der Schöpfer in eine gewiſſe zeitliche Zwangslage hinſichtlich ſeines 
ingreifens verſetzt fände, müßte entſchieden abgelehnt werden, weil für Gott die 
ſchranke der Zeit gar nicht exiſtiert, da er Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
on ſich aus in eins zuſammenſchaut, wie es auch für den allgegenwärtigen Gott 
ne Schranke des Raumes gar nicht geben kann, denn wir ſagen ja: „Gott iſt all- 
genwärtig.“ Ob aber jene von Gott geſetzte Geiſtesanlage von ſolcher Quali— 
it iſt, daß ſie die Möglichkeit und Fähigkeit beſitzt, ſich durch eigene Freiheitstat 
meinem Propheten oder Neligionsſtifter, zu einem Dichter oder Philoſophen, zu 
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einem Feldherrn oder Staatsmann, zu einem Künſtler oder Naturſorſcher, zu einem 
Reformator oder Geſchichtsforſcher oder zu einem gewöhnlichen Durchſchnittsmenſchen 
auszugeſtalten, oder ob jene Geiſtes anlage nur zur Hervorbringung der niederen 
Geiſtesſtufe eines braſilianiſchen Botokuden hinreicht, hängt lediglich von einem 
unerforſchlichen Freiheitsakte der Weisheit des höchſten Willens, nämlich von 
Gott ab. 

In ähnlichem Sinne ſpricht ſich auch Dr. Hermann Mofapp in feiner vortreff- 
lichen Luther-Schiller-Rede (Stuttgart 1905) aus mit den Worten: „Die hohen 
Anlagen des Geiſtes haben beide nicht von den Eltern überkommen, die waren 
unmittelbare göttliche Schöpfertaten, aber in den Zügen des Gemütes weiſen Luther 
und Schiller überraſchende Uhnlichkeiten mit Vater und Mutter auf.“ 

Was aber für das Genie gilt, muß nach meiner Meinung auch hinſichtlich 
der Herkunft der höheren oder geringeren Geiſtesanlage für jeden Menſchen 
Geltung haben. 

In dem prächtigen Buche von Houſton Stewart Chamberlain: „Die Grund— 
lagen des XIX. Jahrhunderts (6. Aufl. S. 536) ſchreibt der hervorragende Verfaſſer: 
„Die intellektuelle Begabung und die Moralität ſind individuelle Anlagen, was 
dagegen nicht individuell iſt, das ſind die angeborenen Richtungen des Denkens und 
Tuns, die beſtimmten Falten, in die der Geiſt durch die Gewohnheiten von Gene— 
rationen gelegt wird,“ und ich füge meinerſeits noch hinzu, daß das, was die ſog. 
RNaſſe in Chamberlainſchem Sinne bringt und allein bringen kann, lediglich 
ſeeliſche Qualitäten ſind, weshalb man auch von einer Raſſenſeele ſprechen kann, 
während die geiſtigen Anlagen mit Einſchluß der religiöfen Begabung für jedes 
Individuum vom Schöpfer gegeben, geſetzt, alſo unmittelbare, göttliche Schöpfer 
taten ſind. 

Zum Schluſſe faſſe ich in aller Kürze meine Anſichten über das Weſen des 
Menſchen in den von Guſtav Portig geprägten trefflichen Ausſpruch zuſammen: 
Der Menſch iſt zu betrachten als ein Dreiklang von Geiſt, Seele und Leib. 


G. Wepfer. 
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Nichts bringt ſo reichen Lohn, als wenn wir jeden Tag unſeres Lebens für eine 
kurze Zeit „in die Stille gehen“. R. W. Trine. 
— 88 — 


Beſteht ein weſentlicher Anterſchied zwiſchen dem 


johanneiſchen Chriſtusbilde und dem der Synoptiker? 
(Schluß.) 

Es kommt, wenn wir uns nunmehr zum Werke Chriſti wenden, vor allem 
das herkömmlich ſo genannte prophetiſche Amt in Betracht. Daß die Lehrweiſe des 
Herrn in allen vier Evangelien uͤbereinſtimmend geſchildert wird, wird kaum bezweifel 
werden. Wie Johannes und die Synoptiker davon zu erzählen wiſſen, daß oft das 
Volk ihm nachlief (Matth. 8, 1. 18; 9, 37; 13, 2; 14, 13. 14; 20, 29; Mark. 1, 37 


2,13; 3, 7. 8; 4, 1; Luk. 6, 17; 5, 40; 8, 4; 9, 10; Joh. 6, 2.24; 7, 11; 10, 41), fo 
beſchreiben ſie auch ſeine Art, das Volk zu unterweiſen, in gleicher Weiſe. Er 
bediente ſich, wie bekannt, gewöhnlich bei ſeinem Anterrichte des Volkes der Gleichnis— 
form, der Parabeln, die zugleich eine „Enthüllung der Wahrheit, die ein durch— 
ſichtiger Schleier dem gläubig forſchenden Auge nur wenig verbirgt, und auch 
Verhüllung derſelben für den ungläubigen, irdiſchen, ungöttlichen Sinn“ darſtellen 
(vergl. Lisco zu Matth. 13). Aber den Zweck gerade dieſer Lehrweiſe hat Jeſus 
ſich Matth. 13, 10 ff. genauer ausgeſprochen. Schon dieſe Beſtimmung, die Jeſus 
ſelber beibringt, hätte den Vorwurf ausſchließen ſollen, den man den johanneiſchen 
Reden gemacht hat, es ſei Jeſu Verfahren geweſen, „ſeine Reden ſo zu halten, daß 
die Umgebung fie nicht wohl verſtehen konnte“ oder gar den noch ſchlimmeren, den 
Wernle (a. a. O. S. 21) erhebt: „An Stelle der bis in den Tod ſuchenden, rettenden 
Liebe des ſynoptiſchen Jeſus tritt bei Johannes ein bis zur Herzloſigkeit und eiſigen 
Kälte geſteigertes feindliches Gefühl.“ Nein: wie Gott den erſt verhärtet, der ſich 
gegen ihn verhärtet (vergl. Pharao), ſo verfährt auch ſein Sohn. Weit entfernt, 
daß hier ein Anterſchied zwiſchen Johannes und den Synoptikern vorhanden: nein, 
gerade Abereinſtimmung findet ſtatt. 

Zuzugeben iſt bei der Gemeinſamkeit bildlicher Rede ein Unterfchied im einzelnen. 
Während die Synoptiker mehr Parabeln berichten, hat Johannes mehr Allegorien 
(Kap. 10, 10). Bei ihm ſagt Chriſtus nicht „ich gleiche der Tür“ ſondern „ich bin 
die Tür“; nicht „ich gleiche dem guten Hirten,“ ſondern „ich bin der gute Hirte.“ 
Bei den Synoptikern iſt meiſt das Reich Gottes Gegenſtand der Vergleichung, bei 
Johannes die Perſon des Heilandes. — Andererſeits ſtimmen einzelne Vergleichungen, 
z. B. die Blindheit der Phariſäer und dergleichen wieder wörtlich überein; vergl. 
Joh. 9, 39 mit Matth. 15, 14. 

Auf den eigentümlichen Doppelſinn mancher Ausdrücke des johanneiſchen 
Chriſtus war bereits oben hingewieſen (S. 246); es wird noch davon zu reden ſein. 
Zu erwähnen wären noch die bekannten Ausdrücke „Fleiſch und Blut“ in Kap. 6, die 
ebenſo einerſeits die im Abendmahl hervortretende ſymboliſche Neigung Chriſti an— 
deuten, wie ſie andererſeits auf das Abendmahl keine direkte Beziehung in ſich ſchließen. 

Eine Prüfung der Wunder des ſynoptiſchen wie des johanneiſchen Chriſtus 
ergibt, daß die von Johannes berichteten Wunder größere Machtwirkungen als die 
des ſynoptiſchen Chriſtus darſtellen. 

Verſchiedenartige Wunder ſind hier wie dort auch im Sinne der hergebrachten 
Einteilung vollzogen; das Heilungswunder (Joh. 4, 47 ff.) erinnert ſtark an Matth. 8, 5; 
aber die Fernheilung reicht bei Johannes eine Tagereiſe weiter. Die Heilung des 
Lahmen (Joh. 5) iſt dadurch ausgezeichnet, daß dieſer Lahme 38 Jahre lang krank 
gelegen hat. Aber ſelbſt dann, wenn wir mit einigen Rationaliften annehmen wollten, 
daß es ſich hier gar nicht um ein Wunder, ſondern vielmehr um Entlarvung eines 
faulen Betrügers und Bettlers gehandelt habe, dem der Herr „Beine gemacht 
habe“ — bleibt Jeſu Charakterbild unverändert. Das Speiſungswunder Joh. 6 hat 
Matth. 14, Mark. 6, Luk. 9 ſeine unmittelbaren Parallelen. Die Heilung eines 
Blindgeborenen (Joh. 9) am Sabbat iſt eine größere Machtwirkung als die Blinden- 
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heilungen bei den Synoptikern (Matth. 9, 27 ff.). Die Totenerweckung des Lazarus 
Joh. 11 iſt ausgezeichnet dadurch, daß der Tote ſchon den vierten Tag im Grabe 
lag. Aber immerhin treten doch derartige Wunder bei den Synoptikern auch ent- 
gegen. — Wenn aber eingewendet worden iſt, es müſſe das letztere Wunder unbe- 
dingt auch den Synoptikern aufgefallen ſein, ſo wird dieſer Einwand durch das oben 
(Meyer zu Joh. XI, S. 19) Geſagte genügend entkräftet. 

Es erhellt übrigens aus dieſer Abereinſtimmung hinſichtlich der erzäbleen 
Wunderberichte, wie hinfällig die Meinung derer ift, die da behauptet haben, der 
vierte Evangeliſt habe geradezu Wunder erfunden nur zu dem Zwecke, um eine Rede 
Jeſu daran anknüpfen zu können. 

Die Wunder — einerlei welcher Art — geſchehen nicht zwecklos. Sie haben 
nach Chriſti Abſicht einmal den Zweck, ſeine Herrlichkeit zu offenbaren, Zeichen der 
in ihm wohnenden göttlichen Glorie zu ſein. So ſollen ſie den Glauben an ihn 
vermitteln (Joh. 2, 11). Freilich ſetzen ſie andererſeits wieder bereits Glauben voraus 
(Matth. 8, 10; 9, 2. 28; 15, 28), wenn es auch Glauben anderer iſt, als an denen 
das Wunder ſich vollzieht: ein Beweis gegen die rein pſychologiſche Erklärung von 
Wundertatſachen und für die Annahme eines in neuerer Zeit oft verworfenen ſtell⸗ 
vertretenden Glaubens z. B. bei der heiligen Taufe. — Anglaube hindert das Voll— 
ziehen der Wunder (Mark. 6, 5. 6), während anderswo ſtellenweiſe magiſche Wunder— 
kraft vorhanden zu fein ſcheint (Mark. 6, 56). 

Eine beſtimmte Beſchreibung des Glaubens können wir bei keinem Evangeliſten 
erwarten; Jeſus war kein Mann der Definitionen, ſo klar auch ſein Denken war. 
Aber der Glaube — einerlei, ob ſein Daſein geſchildert oder gefordert wird (Matth. 9, 
2. 22. 28; Par. Joh. 3, 16; 7, 38; 14, 1. 11; 15, 28) oder fein Nichtdaſein getadelt 
wird (Matth. 8, 26; 14, 31: Joh. 6, 36; 3, 18) — wird ſtets als ein Glaube an die 
Perſönlichkeit Jeſu und auch als perſönlich vermittelter gedacht und bezeichnet. Wenn 
die Jünger Luk. 17, 5 eine etwas abweichende Anſchauung haben und der Glaube, 
deſſen Stärkung ſie erbitten, ſich von der Perſönlichkeit Jeſu mehr zu löſen, mehr 
allgemeines Vertrauen zu ſein ſcheint, fo ändert doch das an der Meinung Jeſu 
nichts. Jedenfalls finden wir den Begriff des Glaubens, wie ihn z. B. der Hebräer- 
brief aufweiſt, jenes feſte Vertrauen auf das, was man hoffet, jenes Aberführtſein 
von unſichtbaren Dingen, ohne daß Chriſti Vermittlung dabei hervortritt, in fämt- 
lichen Evangelien nicht. Am meiſten vom Glauben redet Johannes. Er iſt der 
einzige, der einen Anſatz von der Geneſis des Glaubens hat, wenn er etwa Jeſum 
(Kap. 6, 29) den Glauben als Gottes Werk bezeichnen und nachher ihn (Kap. 6, 36) 
aus ſeiner Verkündigung ableiten läßt: eine Auffaſſung, die Petrus am Ende des— 
ſelben Kapitels beſtätigt, wenn er ſpricht: „Herr, wohin ... und erkannt, daß du 
biſt der Heilige Gottes“ (jo nach Tiſchendorf), ebenſo wie negativ die Juden 
ihre Richtigkeit beſtätigen (Kap. 6, 30), indem ſie fälſchlich aus einem Zeichen, welches 
ſie ſehen wollen, den Glauben ableiten. Ahnlich ſchilt Kap. 5, 38 Jeſus die Juden, 
die Gottes Wort haben, aber es nicht in ſich wohnen laſſen: „. .. denn (Erkenntnis- 
grund!) ihr glaubet dem nicht, den Er geſandt hat.“ 

Die Belohnung des Glaubens, die Jeſus Joh. 14, 12 in Ausſicht ſtellt, er⸗ 
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innert ſtark an Luk. 17,5 und Mark. 16, 19. 20, nur daß — ganz gemäß der ſonſtigen 
Denk⸗ und Darſtellungsart der Evangeliſten, die Synoptiker dasjenige konkret und 
mit Beiſpielen belegt vortragen, was Johannes allgemein und abſtrakt ſagen läßt. 
Kann man deswegen aber von einem andern Chriſtusbilde bei Johannes reden? — 

Wenn endlich Jeſus zu Thomas ſagt: „Dieweil ... glauben“ (Joh. 20, 29), 
ſo entſpricht das allen jenen Stellen, in welchen Jeſus ſchon früher jenen Glauben, 
der an Wundern haftet, für minderwertig erklärte (Kap. 1, 50; 4, 48; vergl. 2, 18). 
Aber es entſpricht auch der Tatſache, daß bei Lukas z. B. in dem Berichte über 
die Emmausjünger (Kap. 24) der Herr offenbar feine leibliche Erſcheinung zurück— 
tellt hinter den Glauben an die Schrift. 

Daß bei Johannes mehr von der Sünde die Rede iſt als bei den Synop— 
ikern, verſteht ſich wieder aus dem ſpekulativen Geiſte des vierten Evangeliſten leicht. 
Es gibt eigentlich nur eine einzige Sünde: das iſt der Anglaube an Jeſu Perſon: 
Rap. 8, 24; 16, 8. 9; die Strafe dieſer Sünde iſt der Tod, „denn fo ihr nicht glaubet, 
Daß Ich es ſei, fo werdet ihr ſterben in euren Sünden;“ vergl. Kap. 8, 21: „und 
n eurer Sünde ſterben.“ Die Sünde macht den Menſchen zum Knecht: Kap. 8, 
34 ff.; derjenige, der ihr als Knecht dient, ſtammt letztlich vom Teufel und tut des 
Teufels Luſt (Kap. 8, 44). 

Nur auf dieſe großen Geſichtspunkte kommt es Johannes bei der Betrachtung 
der Sünde an; ſo iſt's nicht zu verwundern, wenn die Schilderung, auch nur Er— 
vähnung einzelner Sünden ſich wenig bei ihm findet, während ſie bei den Synoptikern 
— freilich auch hier meiſt in Anlehnung an den Dekalog — ſich öfters finden: 
Matth. 5, 21; 15, 19; 18, 15 ff.; 23, 13 ff.; Luk. 10, 37; 12, 15. Alle dergleichen 
Einzelſünden aber werden ſchließlich auch bei Synoptikern auf die eine Quelle des 
Höfen Herzens zurückgeführt: Matth. 15, 19. Was dieſes innerſte Zentrum des 
Menſchen, die eigentliche Triebkraft ſeines Weſens, anlangt, vergleiche man Matth. 7, 
6 ff. mit Joh. 15, 1 ff. Im letzten Grunde kommt alles darauf an, daß die Menſchen 
nit Chriſto verbunden ſind, daß alſo ihr Kern gut iſt; iſt der Baum geſund, ſo 
vird er mit Naturnotwendigkeit gute Früchte bringen. 

Es wäre töricht, das Abel, das Menſchen trifft, jedesmal in Verbindung mit 
iner beſtimmten Sünde zu bringen oder für ein außergewöhnliches Abel auch außer- 
zewöhnliche Sündhaftigkeit vorauszuſetzen; hierin ſtimmen die Auseinanderſetzungen 
auf. 13, 1—7 und Joh. 9, 1—3 überein. 

Es gibt eine Vergebung der Sünden, die dem bußfertigen Sünder zu teil 
bird, und Jeſus hat nicht angeſtanden, fie ſolchen zu erteilen; wenn von ihr bei 
Johannes weniger die Rede iſt — eigentlich nur Kap. 5, 14; denn Kap. 8, 11 iſt 
ipokryph, — fo liegt das daran, daß Heilungswunder, mit denen meiſt die Sünden— 
dergebung verbunden war, vom vierten Evangeliſten wenig erzählt werden. Wichtig 
ft aber, daß wieder in der Erteilung der Macht an die Jünger, Sünden zu ver: 
eben und zu behalten, Matth. 16, 19; 18, 9, durchaus prinzipielle Abereinſtimmung 
nit Joh. 20, 22. 23 aufweiſt. 

Der Sünder verfällt, wenn er nicht Buße tut und Abſolution erhält, dem 
Berichte. Bei keinem Lehrſtücke tritt wohl die Eigentümlichkeit der heiligen Schrift: 
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ſteller fo deutlich hervor, wie bei der Beſchreibung des Gerichtes. Daß das Gericht 
ſtatthaben wird, ſagt ſchon des Herrn Strafrede über Chorazin, Bethſaida, Kaper 
naum (Matth. 11, 20 ff.). In prächtigen, düſteren Farben ſchildert es Matth. 24, 29 ff. 
25, 31; wie Sonne und Mond ihren Schein verlieren, wie die Sterne vom Himme 
fallen und der Himmel Kräfte ſich bewegen werden, wie dann erſcheinen wird das 
Zeichen des Menſchenſohnes am Himmel und wie heulen werden alle Geſchlechte 
auf Erden und alle werden ſehen kommen des Menſchen Sohn in den Wolken des 
Himmels mit großer Kraft und Herrlichkeit. Der wird dann, ausgerüſtet mit könig 
licher Macht, verſammeln alle Völker auf Erden zum Gericht. Sein Wort wir! 
das Geſetzbuch und die Stellung des Herzens zu ihm, die im Bekenntnis mit Wor 
und Tat ſich erwies, das richtende Kriterium zu ſein. | 

Wie anders Johannes. Das Gericht ſcheint bei ihm ganz abzuweichen von 
der eben berichteten Schilderung: es ſcheint ſich nur im Inneren der Menſchen 3% 
vollziehen: Kap. 3, 17—19. Es iſt ſogar teilweiſe ſchon geſchehen: Kap. 9, 39; de 
Gläubige iſt feiner überhaupt überhoben: Kap. 5, 24. Und doch find die Grundzüg 
beim Endgericht, wie Matthäus fie beſchreibt, bei Johannes deutlich wiederzuerkennen 
Vor allem dies, daß gerade weil und inſofern Jeſus des Menſchen Sohn iſt, ihr 
die Macht iſt gegeben, Gericht zu halten. Dann aber auch jenes, daß das End 
urteil ſich auf alle, die in den Gräbern ſind, erſtrecken und entweder ewiges Lebe 
oder ewige Pein zur Folge haben wird (Kap. 5, 28. 29). 

Iſt anzunehmen, daß der ſynoptiſche Chriſtus nicht auch ſo über Gericht un 
Verdammnis, ſo tief innerlich und ſo ſeiner Würde bewußt, wie er bei Johanne 
ſich ausdrückt, hätte reden können? Vornehmlich wenn wir bedenken, daß es ſi⸗ 
doch um ganz verſchiedene Zeiten und Orte der bezüglichen Reden handelt? 

Daß Jeſus mit einer gewiſſen Emphaſe die Ausdrücke Tod, Leben, Au 
erſtehung gebraucht, wird gemeinhin als beſondere Eigentümlichkeit des vierte 
Evangeliſten angeſehen. Indeſſen zeigt ſich auch hier bei näherer Prüfung, daß 
der Tiefe der Anſchauungen über dieſe Begriffe ſich Synoptiker und Johannes b 
gegnen. „Laß die Toten ihre Toten begraben,“ ſpricht Jeſus Luk. 9, 60 mit offen 
barem Doppelſinn, wie er Joh. 5, 21. 24 ff., ferner Kap. 8, 51 und vor allem i 
11. Kapitel hervortritt. Das Weizenkorn muß in die Erde fallen und ſterben, u 
viele Frucht zu bringen: Joh. 12, 24, es muß der Menſch „vom eignen Wefr 
los“: — wie klar berührt das ſich mit der Forderung Matth. 16, 24, daß man fi 
ſelbſt verleugnen und fein Kreuz auf ſich nehmen und alſo Jeſu nachfolgen mu 
So kommen denn Matth. 16, 25 (10, 39); Luk. 17, 33; Joh. 12, 25 überein in de 
Schluſſe: „Wer fein Leben lieb hat, der wird es verlieren; und wer fein Leben a 
dieſer Welt haſſet, der wird es erhalten zum ewigen Leben.“ Wenn aber jeman 
der fein Leben um Jeſu willen verlieret, es findet, es erhält zum ewigen Lebe 
(Matth. 16, 25) iſt dann nicht Chriſtus wahrhaft Auferſtehung und Leben, ſagt 
dann nicht mit Recht, daß, wer da lebt und glaubt an ihn, nimmermehr ſterb 
wird, iſt er dann nicht Weg, Wahrheit und Leben (Joh. 14, 6)? — 

Mag immerhin der johanneifche Chriſtus geheimnisvoll ineinanderweben B 
und Wirklichkeit, mag, wie ein zarter Dunſtſchleier im Herbſt ſich breitet über 
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ſonnenbeſchienene Landſchaft, jo ein myſtiſcher Hauch ruhen über den großen Gegen- 
ſätzen Tod und Leben, wie des Herrn heiliger Mund fie gebraucht: es iſt kein anderer 
Chriſtus, der hier redet, als wie er in den andern Evangelien redet. 

Es iſt dieſelbe Myſtik, die auch des Herrn letzte Handlungen gegenüber ſeinen 
Jüngern erfüllt. Daß ſich die Erzählungen von der Fußwaſchung und der Einſetzung 
des Abendmahls ergänzen, und zwar nach der formellen wie nach der materiellen 
Seite hin, iſt nicht zu bezweifeln. „Nie hatte er ihnen (den Jüngern) ein ſolches 
Zeichen ſeiner Liebe gegeben, wie im heiligen Abendmahl und durch die darauf— 
folgende Fußwaſchung.“ („Anſer Herr als Lehrer und Seelſorger“ von Blaikie, 
überſetzt von D. Brandes, Gütersloh, C. Bertelsmann. 1895. 2. Aufl. S. 322.) 
Aber nicht nur in dieſer Hinſicht, daß ſie höchſte Liebesbeweiſe ſind, ſondern auch 
dadurch, daß ſie die Neigung des Herrn, überall das Vergängliche als ein Gleichnis 
anzuſchauen, nicht nur wiederſpiegeln, ſondern ſie in Aktivität umgeſetzt zeigen, 
ſtimmen ſie überein und weiſen die Annahme eines zwieſpältigen Chriſtus zurück. 

Zu den Werken Jeſu muß auch ſein Tod gerechnet werden. Wie ſteht es 
mit dem Tode Chriſti in den verſchiedenen Berichten? Wolff (a. a. O. S. 14) ſagt 
vom johanneiſchen Chriſtus: „Es iſt nicht der Tod eines Märtyrers, wie er in den 
erſten Evangelien weſentlich ſich darſtellt, dem nicht entgehen kann, wer die Folgen 
ſeiner Lehre und ſeines Auftretens gegen die herrſchenden Parteien über ſich zu 
nehmen nicht ſcheut: es iſt ein völlig freiwilliges Sichhingeben zu bewußtem Zweck. 
Wir ſahen, wie mehrfach Jeſus den Nachſtellungen entgeht, die ihn bedrohen, und 
ſchließen daraus, daß er ihnen auch ferner hätte entgehen können, aber freiwillig geht 
er im Garten der Schar entgegen, nennt ſich ihr ſelbſt als den fie ſuchen und be- 
währt ſeine Macht und Freiheit, indem die Kriegsknechte, die ihn faſſen wollen auf 
ſein Wort „ich bin's“, zu Boden fallen (Kap. 18, 6). Er verwirklicht ſo ſein Wort: 
„Ich habe Macht, mein Leben zu laſſen, und habe Macht, es wieder zu nehmen“ 
(Kap. 10, 18). — Ja, aber hat Chriſtus denn dieſe Macht nicht auch nach den 
Synoptikern? Er hat am Anfang ſeiner Laufbahn die Verſuchung zu bekämpfen, 
auf gottwidrige Weiſe der Meſſias zu werden. Aus den von ihm erzählten Gleich— 
niſſen, wie aus der heiligen Geſchichte ſelber, geht hervor, daß er freiwillig kam als 
Gottgeſandter in dieſe Welt, und noch in Gethſemane würde er nur nötig haben, 
ſeinen Vater zu bitten und er gebe ihm mehr denn zwölf Legionen Engel. 

Wir ſehen ſchließlich noch auf das Ziel der Anterweiſung, das Chriſtus, ſei 
es in den erſten drei Evangelien, ſei es bei Johannes, ins Auge faßt. Wir ſahen 
ſchon (S. 34 ff.), daß des Herrn Gleichniſſe und zwar Gleichniſſe der mannigfachſten 
Art meiſt darauf hinauslaufen, das Reich Gottes zu veranſchaulichen, den Zuſtand 
der Dinge, da Gott durch Chriſtum die Menſchen regiert, ſei es, ihnen Gnadengüter 
himmliſcher Art hier ſchon mitteilend, ſei es, ſie dort zu ewiger Verherrlichung 
führend. Wenn bei Johannes ſich nichts von dieſen Gleichniſſen findet, ſo tritt da— 
gegen um ſo ſtärker die Perſönlichkeit Chriſti als König im Verhör vor Pilatus 
hervor. Da redet der Heiland nicht mehr im Gleichnis, ſondern bekennt ſich als 
König, aber freilich eben feines Reiches, welches nicht auf dieſer Welt iſt. And 
doch, trotzdem er den Mantel der Myſtik abzuwerfen ſcheint und ſich deutlich als 
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König bekennt, ſo wird er doch nicht erkannt: es erkennt ihn und hört ſeine Stimme 
eben nur, wer aus der Wahrheit iſt. Aber wenn er ſich dort als König zu erkennen 
gibt, wenn er nicht umſonſt einen Purpurmantel und eine Dornenkrone trägt: trifft 
es nicht wiederum mit der Außerung bei Matthäus überein, daß ſie „von nun an 
des Menſchen Sohn werden ſitzen ſehen zur Rechten der Kraft und kommen in den 
Wolken des Himmels“? (Matth. 26, 24; Mark. 14, 62; Luk. 22, 69.) Gerade durch 
ſeinen Tod wird dies Ziel erreicht werden, und in freudiger Siegesgewißheit hat ſie 
bei allen Kämpfen des Heilands Bruſt bewegt: jene Wahrheit, die er gemeinſam 
mit den Jüngern im „großen Hallel“ an jenem Vorabend ſeines Todes bekannt hat: 
„Man ſingt mit Freuden vom Sieg in den Hütten der Gerechten: die Rechte des 
Herrn behält den Sieg. Ich werde nicht ſterben, ſondern leben und des Herrn 
Werke verkündigen. Der Herr züchtiget mich wohl, aber er gibt mich dem Tode 
nicht.“ (Pi. 118, 15-18.) 

Anſer Ergebnis iſt folgendes: 

Wir können keinen weſentlichen Anterſchied zwiſchen dem johanneiſchen 
Chriſtusbilde und dem der Synoptiker feſtſtellen, weder wenn wir die Perſon noch 
wenn wir das Werk Chriſti ins Auge faſſen. Sei es, daß wir den äußeren Lebens⸗ 
gang des Herrn, ſei es, daß wir den Argrund ſeiner Perſönlichkeit betrachteten: es 
iſt zwar ein anderer Standort, von welchem aus beides angeſchaut worden iſt, aber 
es iſt derſelbe Herr. Desgleichen wenn wir der Lehre des Propheten nachgingen, 
wie ihn die Evangelien ſchildern, wir konnten bemerken, es ſind andere Geſichtspunkte, 
von denen aus die Dinge der ewigen Welt angeſchaut werden, aber es iſt derſelbe 
Herr, aus deſſen Seele dieſe Anſchauung hervorgegangen iſt. Nirgend mußten wir 
ſagen: es iſt ein anderer Chriſtus, der hier denkt, redet, lebt und leidet, herrſcht im 
Dulden und endlich triumphiert, als er Dort erfcheint. 

Haſe behält noch heute Recht, wenn er in der Einleitung zum „Leben Jeſu“ 
(2. A. S. 5) ſagt: „Ein großer und unergründlicher Charakter wird notwendig von 
feinen Umgebungen nach dem Maße ihres Geiſtes verſchieden aufgefaßt, aber dieſe 
Auffaſſungen, wofern ſie ſich unter einem gemeinſamen Geſichtspunkte vereinigen, 
widerſprechen einander nicht, ſondern vermitteln die allſeitige Anſchauung. Wenn 
das johanneiſche Bild von Jeſu durch innern Gehalt und äußere Autorität als die 
höhere Auffaſſung erſcheint, ſo ſetzt es doch zu ſeinem Verſtändniſſe die andern 
Darſtellungen einer derben nationalen Wirklichkeit voraus, und auch Johannes hat 
nicht einen ganz ruhigen und allſeitigen Standpunkt der Betrachtung, denn er ſchildert 
Jeſum vorzugsweiſe einesteils einem Volkshaufen voll unwillkürlicher und abſichtlicher 
Mißverſtändniſſe oder erbitterten Gegnern gegenüber ſelbſt verbittert, andernteils in 
der hochgeſpannten Erregung des Abſchiedsabendes.“ 

Wunderbar genug muß es immerhin ſcheinen, daß „zu allen Zeiten in dem 
Bewußtſein und Glauben der chriſtlichen Gemeinde die beiden Zeichnungen des Herrn 
Chriſtus in ein einziges und einheitliches Bild zuſammengefloſſen find.“ (Kunze, 
a. a. O. S. 962.) N | 

Möchten aber auch von den ſtrengſten Kritikern klaffende Widerſprüche zwifchen 
den Chriſtusbildern der Synoptiker und des Verfaſſers des vierten Evangeliums 
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herausgeſunden werden: über eines werden auch ſie nicht hinwegkommen. Allen 
gemeinſam iſt die Anerfindbarkeit dieſes Lebensbildes. Sei es, daß wir den ſchlichten 
„Rabbi Jeſchua ben Mirjam“ aus Nazareth ſchauen, ſei es, daß der Gottesſohn 
in ätheriſchem; reinſtem Lichte uns vor Augen tritt: überall begleitet uns dieſe 
Anerfindbarkeit des Lebensbildes Chriſti hin. And wenn wir „das Befremdende in 
Jeſu Bild nicht mehr gleich lebhaft empfinden, wie es die Jünger und ihre Zeit— 
genoſſen empfunden haben“: ſo iſt das ſo zu erklären, „daß wir dieſes Bild von 
klein auf kennen und daß unſere Gedanken und Anſchauungen mehr oder weniger 
an ihm gebildet ſind.“ (Otto Borchert, Der Goldgrund des Lebensbildes Jeſu. 
Braunſchweig, H. Wollermann. 1900. S. 8.) 

Dann aber iſt auch die Folgerung nicht abzuweiſen: „Entweder iſt dieſes der 
Tatbeſtand: man hat den Geliebten, wie es der Zweifel glaubt, mit allem Köſtlichen 
und Herrlichen, was man nur irgend gewußt hat, treulich behangen und ihm eine 
Strahlenkrone um das Haupt geflochten, wie fie die Heiligenbilder zeigen .... Und 
die Folge? Dann muß von dieſer Strömung des Idealiſierens alles Anſtößige 
bei Jeſus ſchließlich weggeſchwemmt fein oder darf doch nur, wie ein Aberſehenes, 
aus der Flut des Lobes einzeln herausragen.“ — Das iſt aber nicht der Fall. 
Jenes „ihr werdet euch alle an mir ärgern“ beſteht vielmehr noch heute. — Bleibt 
alſo nur das andere: „Oder der Tatbeſtand iſt dieſer: Jeſus iſt nicht bloß ein 
Geliebter, dem die dankbare Gemeinde Strahlenkränze flicht, ſondern er iſt ein Meiſter 
und Herr, vor dem ſie anbetend niederkniet. Was iſt dann die Folge? Dann hat 
eben dieſe Gemeinde auch vor dem Bilde dieſes Mannes in anbetender Ehr— 
furcht ſtillgeſtanden, hat nicht gewagt, etwas hinzuzutun oder wegzunehmen 
und hat gerade das Befremdende, das Anerwartete mit ſonderlicher Treue feſtgehalten, 
allezeit in Erwartung der Verheißung: „was ich tue, das weißt du jetzt nicht, du 
wirſt es aber hernach erfahren.“ In dieſem Falle ein aufgezwungenes Bild! 
Nicht Gedanken aus dem eigenen Hirn, ſondern eine Weisheit von Gott! Ein Bild, 
das die Anterſchrift trägt: „ich bin von oben herab“! (Borchert, a. a. O. S. 9.) 

So iſt es und deshalb wird dies Bild ſeine Kraft behalten, ſo lange es 
Menſchen gibt, die ſehen können und die beſtimmt ſind, nach dieſem Bilde Chriſti 


gebildet zu werden. . A. Scholz. 


Nie Meiſter will ich ſein, mit Lernen fertig, 
Nein, Schüler ſtets, noch höhern Lichts gewärtig. K. Gerok. 


Haeckels Monismus, der größte Gewiſſens⸗ 


töter aller Zeiten. 


Nachdem ich in meinem Aufſatz: „Das Schöpfungsproblem gelöſt?“ die 
Anwiſſenſchaftlichkeit der Grundlage des Darwinismus bewieſen zu haben glaube, 
drängt es mich noch, die Gründe anzugeben, aus denen ich den Monismus, die jüngſte 
Tochter des Darwinismus, verabſcheue. 
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Haeckel ift inſofern zu entſchuldigen, als er die Fehlerhaftigkeit von Lyells 
Aniformitätsglauben, der Grundlage des Darwinismus, nicht erkannte, er handelt im 
guten Glauben. So gewagt aber ſeine biogenetiſchen Spekulationen zum Teil ſind, 
ſo logiſch unanfechtbar ſind gerade ſeine philoſophiſch-moraliſchen Schlüſſe: 1. Kants 
Kritik der praktiſchen Vernunft ſteht tatſächlich in Widerſpruch mit derjenigen ſeiner 
reinen Vernunft. 2. Wenn Kampf ums Daſein und natürliche Zuchtwahl die auf⸗ 
ſteigende Umwandlung der Arten bewirkte, fo iſt der Glaube an einen im teilweiſen 
Gegenſatz zur Natur ſtehenden Gott widerſinnig oder doch mindeſtens zwecklos, denn 
dann können wir uns nur weiter vervollkommnen, wenn wir blind den Naturgeſetzen 
und Trieben folgen, dann gibt es keine Freiheit des Willens für uns Menſchen. 
Dann gibt es keine Verbrechen, außer an der Natur. 

Die moraliſchen Konſequenzen dieſer Doktrin hat Dr. Georg Hirth-München, 
ein erklärter Anhänger des Monismus, in ſeinem Werk „Der Weg zur Liebe und 
die erbliche Entlaſtung“ ſehr richtig gezogen. Wenn die Naturtriebe des Menſchen 
ſeine oberſte Richtſchnur ſind, ſo ſind viele Verbrechen nach unſerem Strafgeſetzbuch 
Gottes Wille. Wenn mir eines anderen Weib gefällt und ich ihr, ſo iſt unſere 
geſchlechtliche Verbindung Gottes Wille, dieſelbe aber mit meinem Eheweib, wenn 
ich es nicht mehr liebe, ein Verbrechen gegen die Natur. Der Monismus nach 
Haeckel iſt eben die Heiligſprechung des Einzel- und Maſſenegoismus, er führt zu 
unbegrenzter Genußſucht, Auflöſung nicht nur von Zucht und Sitte, ſondern auch 
zu der von Staat und Geſellſchaft. Dem Haeckelſchen Moniſten iſt ſogar der Bruch 
des Eides, der Meineid erlaubt, wenn er zur Befriedigung der Naturtriebe führt. 
Dieſer Monismus iſt der größte Gewiſſenstöter aller Zeiten, weil 
er den vielen Menſchen angeborenen und erzogenen verbrecheriſchen Gelüſten die 
willkommenſte Entlaſtung, ja mehr als das, die teilweiſe Verherrlichung ihrer Verbrechen 
bietet. Wo Haeckelſcher Monismus herrſcht, da gibt es keine Treue, keine Ver⸗ 
antwortlichkeit, kein Pflichtgefühl als das gegen ſich ſelbſt und ſeine Sippe, ſoweit 
ſich die Intereſſen beider vereinigen. 

Die Stimme der Natur iſt Gottes Stimme, das iſt eine der Konſequenzen 
von Haeckels Monismus, welche viele ſeiner Anhänger im ſtillen ziehen; das iſt 
hauptſächlich ſeine werbende Kraft. Den beſten Beweis für die Richtigkeit dieſer 
Schlußfolgerungen aus dem Darwinismus hat Nietzſche geliefert. Sein Kapitel: 
„Jenſeits von Gut und Böſe“ ſollte eigentlich heißen: „Die Umkehr aller bisherigen 
Ethik“. Er ſtellt als Richtſchnur für unſer moraliſches Handeln ungefähr das Gegen— 
teil auf von dem, was ſeit Jahrtauſenden alle großen Religionsſtifter, Moralprediger 
und Rechtsgelehrte als Ideal betrachteten. Die Quinteſſenz ſeiner Lehre iſt: Wer 
ſich für das Wohl ſeiner Mitmenſchen opfert, iſt ein Verbrecher, wer dagegen mög— 
lichſt viele ſeiner Mitmenſchen für ſein eigenes Wohlergehen auf Erden opfert, iſt 
ein Abermenſch. 

Viele Moniſten ſind ſich der moraliſchen Konſequenzen dieſer Weltanſchauung 
gewiß nicht bewußt, und ſelbſt die Leiter derſelben dürften vielfach in ihrem Enthu⸗ 
ſiasmus für das, was ſie als Wahrheit nehmen, blind gegenüber den logiſchen Folgen 
fein. Amſomehr iſt es Pflicht, fie vor dem Abgrund zu warnen, an deſſen Rand 
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e ſtehen. — Im Kampf ums Leben gegen die Weltkataſtrophen find die höheren 
Arten entſtanden, nur im Kampf gegen die kulturfeindlichen Naturelemente und In— 
inkte kann ſich der Menſch vervollkommnen. H. Habenicht. 
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Die Naturwiſſenſchaftliche Korreſpondenz des Keplerbundes bringt 
olgende bemerkenswerte Zeilen: 

Braß contra Haeckel. Wenn der Streit zwiſchen zwei Gelehrten die ruhigen 
Seleife der wiſſenſchaftlichen Erörterung verläßt und wenn perſönliche Beſchuldigungen 
herüber und hinüber fliegen, ſo iſt das ein höchſt unerquickliches Schauſpiel und im 
Intereſſe der Sache, die geklärt werden ſollte, zu bedauern. Ein ungewöhnlich ſcharfes 
Gepräge zeigt ſchon ſeit Jahren der Kampf, der ſich um die von Profeſſor Haeckel in 
Jena aufgeſtellten Hypotheſen abſpielt. Beſonders ſeit Herausgabe der Volksausgabe 
der „Welträtſel“ hat der Jenenſer Zoologe ſcharfe Zurückweiſungen erfahren müſſen. 
Von den Theologen ganz abgeſehen, iſt es eine ganze Anzahl namhafter Naturforſcher 
und Philoſophen geweſen, welche über dieſes Buch ein vernichtendes Arteil geſprochen 
haben (Lodge, Reinke, Chwolſon, Braß, Dennert, Paulſen, Adickes). Wer in dieſem 
Buche geleſen hat, wie Haeckel ſeine Gegner behandelt, der wird ſich allerdings nicht 
wundern, wenn das Echo aus dem Walde ſchallt, wie es hineingerufen iſt. Nachdem 
ſchon vor 30—40 Jahren die Zoologen und Anatomen Rütimeyer und His Profeſſor 
Haeckel die Fälſchung von Abbildungen nachgewieſen hatten, wird jetzt von dem Zoologen 
Dr. Braß die gleiche Anklage in Bezug auf die neueſten Veröffentlichungen des Jenenſer 
Gelehrten erhoben. Man darf geſpannt ſein, in welcher Weiſe die Affäre, in der es ſich 
allerdings um die Geltung und das Anſehen Haeckels als Gelehrten handelt, abläuft. 
Zunächſt wird Herr Dr. Braß in der von ihm angekündigten Broſchüre ſeine ſchwere 
Beſchuldigung zu beweiſen haben. T. 

Die zwiſchen Braß und Haeckel gewechſelten Erklärungen lauten folgender: 
maßen: 

Berichtigung. 

Herr Dr. Arnold Braß Godesberg) wiederholt in Nr. 97 des „Volk“ (Siegen, 
25. April 1908) und in der „Staatsbürgerzeitung“ (Berlin, 25. April 1908) ſeine dreiſte 
Behauptung, daß ich — in dem Vortrage über das Menſchenproblem 1907 Tafel III — 
„einem Affen⸗Embryo einen Menſchenkopf und dem menſchlichen Embryo einen Affenkopf 
aufgeſetzt habe“. Die betreffenden Figuren ſind Kopien von bekannten naturgetreuen 
Abbildungen anderer Autoren. Der Affen-Embryo (Hylobates) iſt von Emil Selenka im 
fünften Hefte feiner „Studien über Menſchenaffen“ (1903, Figur 36, Seite 360) abge- 
bildet, der danebenſtehende menſchliche Embryo iſt eine genaue Kopie nach den bekannten 
übereinſtimmenden Darſtellungen von Rabl, Keibel, His uſw. Ich ſelbſt habe die be— 
treffenden Figuren gar nicht gezeichnet, ſondern ſie von einem Zeichner aus den genannten 
Werken getreu kopieren laſſen. Ich kann daher die unglaubliche Behauptung des Herrn 
Dr. Braß, der ſie „als Wiſſenſchaftler nochmals ganz ſcharf betont“, nur als eine bewußt 
dreiſte Anwahrheit bezeichnen. gez. Ernſt Haeckel. 
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Erklärung. 

Gegenüber der mir zufällig zu Geficht gekommenen, mich der bewußt dreiſten Un 
wahrheit“ beſchuldigenden Berichtigung Ernſt Haeckels muß ich meine Behauptungen 
nicht nur wiederholen, ſondern ich verſchärfe ſie nunmehr noch folgendermaßen: Haecke 
hat nicht nur die Entwicklungszuſtände von Menſch, Affe und andern Säugern faljd 
dargeſtellt, um ſeine Hypotheſen feſtigen zu können, ſondern er hat aus dem wiſſenſchaft 
lichen Nachlaß eines Forſchers eine Figur eines Makaks entnommen, dieſer den Schwan 
abgeſchnitten und einen Hylobates daraus gemacht. Er hat alſo an der Wiſſenſchaft das 
ſchwerſte Verbrechen begangen, deſſen ſich ein Forſcher ſchuldig machen kann. — Der 
Beweis für die Richtigkeit meiner Anklage bringe ich durch die demnächſt im Buchhande 
erſcheinende illuſtrierte Broſchüre: „Ankenntnis oder Fälſchung? Haeckels 
neueſte Embryonenbilder“. gez. Dr. Arnold Braß. 

Der Keplerbund hält vom 7. bis 12. September in Godesberg den erſter 
biologiſchen Kurſus ab, der für allerhand Laien, beſonders auch Volksſchullehrer 
berechnet iſt. Vorleſungen halten: Dr. Dennert über Zellenlehre und Weſer 
des Lebens (u. a. auch über die neueren Verſuche künſtliche Lebeweſen zu machen) 
Dr. Braß über Zeugung und Befruchtung in ihren Beziehungen zus 
Vererbung; Dr. Hauſer- Berlin über die Empfindung als Grundlage des 
tieriſchen Lebens. Alle Vorleſungen find mit Demonſtrationen verbunden. Daneder 
werden mikroſkopiſche Abungen abgehalten. 

Der Kurſus koſtet im ganzen 8 Mark. Für Volksſchullehrer iſt er frei, dieſer 
werden auch nach Maßgabe vorhandener Mittel Reiſeſtipendien und Freiquartiere ge 
währt. Alles Nähere durch das Bureau des Keplerbundes: Godesberg, Leſſingſtraße 
Dorthin richte man auch die Anmeldungen. 


* * 
* 


Die Theologiſche Schule zu Bethel hält nächſten Winter folgende Übungen: 
P. Oeſterreicher, Jeſaja (139); Hebräiſch für Anfänger; Aramaiſche Stücke in Esre 
und Daniel; Spätjüdiſche Sprache und Literatur. P. Kähler, Römerbrief; Bergpredigt 
D. v. Bodelſchwingh: Paulus als Miffionar. P. Jaeger, Geſchichte des Reichs Gottes 
Inſpiration der Heil. Schrift. P. Rahn, Homiletiſche Übungen. Dazu kommen Vor 
träge über Innere und Außere Miſſion. 

Die Heilquelle von St. Moritz im Engadin iſt ſchon in der Bronze 
zeit benutzt worden; dieſes überraſchende Ergebnis hatten neue Anterſuchungen des 
Züricher Geologen Heim. Er entdeckte in einer Tiefe von 1,5 m eine alte, jetzt mit Lehn 
gefüllte Quellenfaſſung: Holzröhren von mehr als 1 m Durchmeſſer. In ihnen fand mar 
mehrere Bronzen, zwei Schwerter aus der jüngeren Bronzezeit, Reifennadeln und einen 
Dolch, die man als Weihegaben an die Heilquelle auffaßt. Danach iſt dieſe ſeit em. 
3000 Jahren von Menſchen benutzt worden. Bemerkenswert iſt auch die damit aufgedeckt 
Tatſache, daß damals der Menſch ſchon ſoweit (1775 m hoch) in das Vorgebirge vor 
gedrungen war. 


* = 
* 


Warnung! In dem Londoner Verlag A. Owen u. Co. wird durch €. von Tab 
in Leipzig eine Schrift vertrieden von Prof. H. M. Bernelot Moens, einem hol 
ländiſchen Zoologen: Wahrheit. Experimentelle Anterſuchungen über di 
Abſtammung des Menſchen.“ — Dieſe Schrift iſt in jeder Hinſicht ei 
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Skandal. Der Titel ift eine Vorſpiegelung falſcher Tatſachen; denn ein 
jeder Menſch wird glauben, daß die Schrift endlich die Wahrheit über die Abſtammung 
des Menſchen bringe und zwar auf Grund neuer, hier niedergelegter Experimente. Davon 
iſt gar keine Rede. Auf dickem, ſtark auftragendem Papier wird mit möglichſter Platz. 
vergeudung (die ganze Schrift bringt genau berechnet noch nicht 15 Seiten Text, wofür 
der Leſer ſage und ſchreibe 1 Mark zu zahlen hat) ein ganz kurzer, nichtsſagender Ver— 
gleich von Menſch und Affe geliefert und mitgeteilt, daß der Verfaſſer ins Kongo— 
gebiet reiſen und dort verſuchen will, Menſchenaffen mit menſchlichem Sperma zu be— 
fruchten und mit menſchlichen Krankheiten zu infizieren. Schließlich läuft die nichtsſagende, 
teure Schrift auf eine Bettelei für den genannten Zweck hinaus. Abgeſehen davon, daß 
der Käufer hinters Licht geführt wird, iſt es ein grober Anfug, derartige lediglich vor 
das Forum der Wiſſenſchaft gehörige Fragen dem breiten Publikum bereits vor ihrer 
Löſung vorzuführen. E. Dennert. 


Ante 


Nochmals Frage 85: Chriſtentum und Viviſektion (vergl. S. 192). Die 
Antwort von Herrn Prof. Dr. Beth iſt mehrfach beanſtandet worden. Ich wurde gebeten, 
meine eigne Meinung zu ſagen und tue es hiermit. Ich ſtimme mit Prof. Beth überein; 
vielleicht hätte er den letzten Teil ſeiner Erörterungen etwas eingehender behandeln 
können, um gewiſſe Mißverſtändniſſe zu vermeiden. 

Ich ſage, wenn der Menſch berechtigt iſt, das Tier zu töten, um es als Nahrung 
zu benutzen, und wenn er berechtigt iſt es zu töten, um es wiſſenſchaftlich zu unter- 
ſuchen, dann iſt er auch berechtigt, es zu gewiſſen wiſſenſchaftlichen Anterſuchungen zu 
benutzen, welche ihm ſichere Ausſicht geſtatten, ſich zum Heil der Menſchheit verwerten 
zu laſſen. Dies letztere ſtelle ich als unerläßliche Bedingung hin. And in der Tat gibt 
es eine große Reihe von für die Menſchheit bedeutſamen, mediziniſchen Entdeckungen, 
die lediglich Tierverſuchen zu verdanken ſind. Es iſt durchaus falſch den Satz verall— 
gemeinern zu wollen, daß die letzteren keine Rückſchlüſſe auf den Menſchen geſtatten, 
denn es hilft nun einmal nichts, dem Leibe nach iſt der Menſch dem Tier gleichwertig. 

Nun iſt es aber natürlich ganz ſelbſtverſtändlich, daß derartige Verſuche mit 
dem Mindeſtmaß von Qual für das Tier vorgenommen werden müſſen, gerade wie ſeine 
Tötung zum Zweck der Nahrunggewinnung, beides läßt ſich ganz ohne Qual freilich 
nicht erreichen. Es iſt alſo Pflicht des Menſchen darauf zu ſinnen, wie er dies macht. 
Manche ſetzen Viviſektion einfach als gleich bedeutend mit größter und raffinierter Tier- 
quälerei, das iſt falſch und irreführend, und gerade deshalb meine ich, verbauen ſich ſolche 
Gegner die Einſicht in die Notwendigkeit des Tierverſuchs zum Beſten der Menſchheit. 
Wäre jene Gleichſtellung richtig, jo würde ich dem Gegner der Viviſektion ganz und gar 
recht geben; allein die Tierſchutzvereine — ſo ſehr ich ſie für nötig halte, um wahre 
Tierquälerei zu verhindern — ſchießen weit über das Ziel hinaus, wenn ſie im Publikum 
den Irrtum großziehen, als ob alle ſog. „Viviſektoren“ — der Name ſchon iſt abſolut 
irreführend — notoriſche Tierquäler ſeien und als ob alle jene Verſuche mit der aus— 
geſuchteſten bewußten Quälerei verbunden ſeien. Nochmals, dies iſt abſolut unwahrz 
wäre es wahr, ſo hätten die Gegner recht, und wo es ſo iſt, da muß man ihm mit allem 
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Ernſt entgegentreten, allein aus ſolchen Vorkommniſſen zu ſchließen: — alſo find alle 
Tierverſuche zu verbieten — iſt gleichbedeutend mit dem: wegen des „Schächtens“ iſt 
alles Schlachten der Tiere zu verbieten. 

Prinzipiell den Tierverſuch aus religiös-ethiſchen Gründen als verwerflich erklären 
darf m. E. nur der, der dann konſequenter Weiſe auch das Töten des Tieres zu Nahrungs- 
zwecken verwirft. Nur ihm kann ich die Berechtigung zugeſtehen, der Viviſektion ent- 
gegenzutreten. Ob er aber dann wirklich recht hat, das iſt noch eine andere Frage, die 
ich perſönlich verneine. Meine Meinung iſt alſo die: Tierverſuche find religiös-ethiſch 
erlaubt, wenn ſie berechtigte Ausſicht bieten ſich zum Heil der Menſchheit verwerten zu 
laſſen, und wenn ſie mit der erdenklichſten Erſparnis von Qual für das Tier angeſtellt 
werden. E. Dennert. 


cHe⸗ 


1. Zeitſchriften. 


Naturwiſſenſchaftliche Wochenſchrift VII Nr. 1 druckt eine leſenswerte 
Rede des holländ. Phyſikers Prof. Lorentz über Das Licht und die Struktur | 
der Materie ab. Die Verbeſſerungen des Mikroſkops, der mikroſkopiſchen Methoden 
(Verkürzung der Wellenlänge des Lichts), ſowie das Altramikroſkop enthüllen uns mehr 
und mehr die bis ins unendlich Feine gehende Struktur der Materie und bieten ſo neues 
Material zur Verteidigung der molekularen und atomiſtiſchen Theorien. — Nr. 3. Dr. 
Max Wolff berichtet über die Verſuche Prof. Hertels (Sena) betr. Abſorption des 
Lichtes durch lebendes Gewebe und die daraus reſultierenden phyſiologiſchen Wirkungen. 
— Nr. 8. Prof. Dr. Abderhalden, Neuere Ergebniffe auf dem Gebiet der 
Eiweißforſchung mit beſonderer Berückſichtigung der biologiſchen 
Probleme. Eingehende Verſuche über Zuſammenſetzung und Veränderung der Pro- 
teine haben u. a. ergeben, daß die Eigenart der zugeführten Nahrungsſtoffe durch den 
Darm vernichtet wird; dieſer garantiert infolgedeſſen die Konſtanz in der Zufammen- 
ſetzung der Gewebe und Zellen des tieriſchen Körpers. 

Die Amſchau Nr. 14. C. Dihlmann, Monismus und Fatalismus. 
Wenn es wahr iſt, daß das menſchliche Gehirn — dem Monismus zufolge iſt ja alle 
geiſtige Tätigkeit nur chemiſche Amſetzung innerhalb der grauen Subſtanz der Gehirnrinde 
— unter beſtimmten Vorausſetzungen in ganz beſtimmter Weiſe funktionieren muß, ſo iſt 
jede Freiheit und Selbſtbeſtimmung ausgeſchloſſen. Der konſequent gedachte Monismus 
führt alſo unweigerlich zum Fatalismus. — Nr. 18. Dr. R. Hennig, Schreibmedien 
und Geiſterſchriften. In allen Schlafzuſtänden, im normalen Schlaf wie in den 
pathologiſchen Dämmerzuſtänden, zeigt ſich ein Beſtreben unſerer unterbewußten Geiftes- 
tätigkeit, alte, von dem normalen Bewußtſein längſt vergeſſene Sinneseindrücke plötzlich 
wieder an die Oberfläche tauchen zu laſſen. Die ſtaunenswerten Leiſtungen vieler Schreib— 
medien, z. B. Niederſchrift einzelner Sätze in ſonſt völlig unbekannter Sprache und 
Schrift, brauchen nicht auf irgendwelche geiſterhafte Intelligenzen zurückgeführt zu werden, 
ſondern laſſen ſich wie die analogen Erſcheinungen bei Hypnotiſierten als Produktionen 
des latenten Gedächtniſſes erklären. — Nr. 21 und 22. Prof. Dr. E. Meumann, 
Schlaf und Traum im Lichte experimenteller Forſchung. Dieſe drängt 
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die myſtiſche Auffaſſung immer mehr zurück. Reichhaltigkeit und Lebhaftigkeit der 
Träume ſtehen im umgekehrten Verhältnis zu der Schlaftiefe, die bei dem geſunden 
Menſchen in den erſten zwei Stunden nach dem Einſchlafen, bei neuraſtheniſchen gegen 
Morgen erreicht wird. Entgegen der Meinung Wundts und vieler Pſychologen erweiſen 
Experimente, daß das Bewußtſein im Tiefſchlaf, der Narkoſe, der Ohnmacht, der Hypnoſe 
nie völlig unterbrochen wird. Die meiſten Träume find „Reizträume“: das Bewußtſein 
ſucht einen einwirkenden Sinnenreiz in phantaſtiſcher Weiſe zu interpretieren. Bei den 
„Aſſoziationsträumen“ dagegen entſtehen auch ohne äußere Reize infolge wechſelnder 


Erregbarkeit des Gehirns Vorſtellungen, an die ſich andere anknüpfen. Wiederholungs- 


träume treten da auf, wo ſich eine beſtimmte phyſiologiſche Dispoſition mit beſtimmten 
äußeren Ereigniſſen regelmäßig verbindet. 
| Politiſch⸗anthropologiſche Revue VII, Heft 2. L. Sofer, Zur 
anthropologiſchen Stellung der Juden, unterſcheidet unter Abweiſung anderer 
Einteilungen drei anthropologiſche Typen der heutigen Juden. Etwa 90% umfaßt der 
brachykephale hethitiſch-ſemitiſch-amoritiſche Miſchtypus. Ein rein ſemitiſcher Typus mit 
Dolichokephalie befindet ſich nur in Nordafrika; im Kaukaſus ein hyperbrachykephaler. — 
Hans Fehlinger widerlegt die weitverbreitete Anſicht von der Laxheit des Ge— 
ſchlechts- und Ehelebens in Japan. 
Die Chriſtliche Welt Nr. 14 u. 15. Sehr beachtenswert iſt der Aufſatz von 
Theophil Steinmann, Jeſus, der Herr und Erlöſer. Aller Chriſtenglaube 
verſucht notwendig, die Bedeutung Jeſu in voll erſchöpfenden Formeln auszudrücken, 
alſo chriſtologiſche Ausſagen zu machen. Die eine Methode iſt die metaphyſiſch-ſpekulative, 


ihre Frageſtellung iſt an der metaphyſiſchen Stellung Chriſti, d. h. ſeiner „Gottheit“, und 


an der objektiven Leiſtung ſeines „Werkes“ orientiert; die andere Methode iſt die 
religiöſe, die die unmittelbare religiös-ethiſche Wirkung der Perſon Jeſu zu erfaſſen 
ſucht; für ſie iſt die Bezeichnung „Erlöſer“ für Jeſus die treffendſte, während „Herr“ 
mehr der neuteſtamentliche Ausdruck iſt. Auch innerhalb der kirchlich-konſervativen 
Kreiſe hat ſich eine Verſchiebung des chriſtologiſchen Intereſſes von der metaphyſiſchen 
Spekulation und religiös ⸗lebendigen Erfaſſung vollzogen. (Anm.: Schon die lutheriſchen 
Bekenntnisſchriften betonen doch aufs ſtärkſte und immer wieder das religiöſe In— 
terejje ihrer dogmatiſchen Ausſagen!) Es ſcheint ſich eine Zeit anzubahnen, die wieder 
in höherem Maße Jeſus als ſittlichen Erlöſer würdigt, weil ihr Arteil über den Menſchen, 
wurzelnd in dem ſittlichen Wachstum des Einzelnen, ein negatives iſt. Heutzutage liegt 
aber auch eine religiöſe Not ſchon bei der allererſten Grundvorausſetzung, dem Daſein 
Gottes, vor. Da iſt Jeſus der Erlöſer aus der Not der religiöſen Angewißheit; das 
würde heute die Kennzeichnung ſeiner religiöſen Würdeſtellung ſein. — Nr. 18. Dr. 
Mareinowski tritt der Kritik Joh. Naumanns an feinem Buche „Nervoſität und 
Weltanſchauung“ (in Nr. 1) entgegen. Der Prieſter iſt am Krankenbette Vertreter 
eines Bekenntniſſes; der Arzt aber muß die verſchiedenen Weltanſchauungen auf 
ihren therapeutiſchen Wert im einzelnen Krankheitsfall prüfen und je nachdem bald dieſe, 
bald jene zur Heilung mitbenutzen, einerlei ob dieſe Medizin von den Afern des Jordans 
oder des Ganges kommt. C. M. 


2. Bücher. 


Frey, Joh., Mag. theol., Privatdozent in Dorpat, Die Probleme der 
Leidensgeſchichte Jeſu. Beiträge zur Kritik der Evangelien. Teil I. Leipzig, 
Deichert, 1907. 3,50 Mk. — Es iſt ſehr zu begrüßen, wenn gegenüber der modernen 
Sucht, über neuteſtamentliche Berichte dogmatiſche Arteile zu fällen, ſolide Textunter⸗ 
ſuchungen ihr Prioritätsrecht wieder geltend machen. Frey geht mit einer erfreulichen 
Vorurteilsloſigkeit, ſoweit man von ſolcher überhaupt reden darf, an ſein Problem und 
unterſucht zunächſt die geſchichtlichen Berichte über Jeſu Leiden nach ihrem Quellenwert. 
Merkwürdig iſt, daß dabei das Johannesevangelium bedeutſam in den Vordergrund rückt, 
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ſelbſt im Verhältnis zu dem heute vor allem gefeierten Markus. Man darf auf die 
Fortſetzung der kritiſchen Anterſuchungen geſpannt ſein. 9. u 
Burggraf, J., Paſtor in Bremen, Die Zukunft des kirchlichen Libera- 
lismus in Bremen. Gießen, Töpelmann, 1907. 50 Pfg. — Die Bremer „Anti⸗ 
radikalen“, deren Sprecher und Führer ſich in dem Schriftchen äußert, kommen ihren 
Gegnern zu nahe, borgen ſich zu gern von ihnen die Waffen, um auf einen Sieg hoffen 
zu können. Das „deutſche Chriſtentum“ des Schillerpredigers Burggraf iſt jedenfalls | 
nicht das Chriſtentum Chriſti. 3. ! 
Blankenburg, Joh., Für den Chriſtusglauben. Gegen den neueren 
Jeſuskultus, gegen die moderne Verkennung des Heilandes! Gotha, F. E. Perthes, 1907. 
1,20 Mk. — Ein ſehr tüchtiges Schriftchen und der Verfaſſer ein geſchulter Theologe, 
der die Zweifel und Nöte unſerer Gebildeten aus dem Grunde verſteht, aber auch gegen 
die Größen des modernen Halbglaubens eine gute Klinge führt. Bouſſet, Arnold Meyer, 
Eucken, Rade, Frenſſen und viele der bekannten andern theologiſchen und ſonſt bekannten 
Schriftſteller weiſen ihm den Weg zu den Problemen, die er meiſt für unvoreingenommene 
Leſer, denen ihre Fragen wirklich noch Fragen ſind, ſehr glücklich löſt. 5 
Sellin, Prof. D. E. in Wien, Die altteſtamentliche Religion im 
Rahmen der andern orientaliſchen. Leipzig, Deichert, 1908. 1,50 Mk. — Eine 
außerordentlich leſenswerte Zuſammenſtellung der weſentlichen Ergebniſſe der Aus- 
grabungen im Orient unter dem wertvollen Geſichtspunkt: welche Bedeutung haben dieſe 
Ergebniſſe für unſre Stellung zur Bibel, für unſern Glauben überhaupt. Dabei iſt Selling 
Standpunkt: frei in der Peripherie, feſt im Zentrum. Er verſchließt ſein forſchendes 
Auge nicht vor den Tatſachen der Forſchung und wägt doch vorſichtig ab, wo es ſich um 
religiöſe Folgerungen handelt. Die Ausführungen ſind um ſo bedeutſamer, als er ſelbſt 
zu den tüchtigſten Gelehrten zählt, die die orientaliſchen Ausgrabungen leiten. ah 
Gennrich, Lie P., Wiedergeburt und Heiligung mit Bezug auf 
die gegenwärtigen Strömungen des religiöſen Lebens. Leipzig, Deichert, 
1908. 1,20 Mk. — Den Katholizismus, Jellinghaus, Paul, die Bewegung in Wales, 
das gegenwärtige Gemeinſchaftsleben überhaupt, behandelt Gennrich zum erſtenmal ge- 
meinſam, indem er das Arteil an der Stellung zur Frage nach der Wiedergeburt orientiert. 
Dogmatiſch klar verarbeitet, für Theologen und Laien ein guter Wegweiſer. Be) 
Leinz, Dr. A., Div.⸗Pfarrer, Apologetiſche Vorträge. Freiburg, Herder, 
1906. 2,40 Mk., geb. 3 Mk. — Weiß, A. M., Apologie des Chriſtentums, 
III. Bd.: Natur und Abernatur. 4. Aufl. Ebenda, 1907. 9 Mk., geb. 12,60 Mk. — 
Aus dem intereſſanten Inhalt der Vorträge von Leinz nennen wir: Iſt das Glauben 
eine Schande? Wie groß iſt das Weltall? Kann die Menſchheit von einem Paare 
abſtammen? Menſchenſeele und Tierſeele. Hat es einen Jeſus von Nazareth gegeben? 
Chriſtus und Buddha. Papſttum und Kaiſertum. Die ſpezifiſch katholiſche Art zu denken 
und zu urteilen tritt deutlicher heraus in dem umfaſſenden Werk von Weiß, das eine 
ganze Glaubenslehre an der Hand der Geſchichte gibt und gegen den Anglauben verteidigt. 
Abrigens enthält es auch für Nichtkatholiken viel brauchbares Material. 3 
Zeitfragen des chriſtl. Volkslebens. Herausg. von Oberſtleut. a. D. 
A. v. Haſſel und Pfr. Th. Wahl. 8 Hefte im Jahr 4 Mk, einzelne 80 Pfg. bis 
1 Mk. Stuttgart, Belſer. Heft 245: Wer trägt die Schuld? Reformgedanken über die 
Erziehung der männlichen Jugend nach der Konfirmation. — 231: Innere Miſſion und 
Volksſchule. — 232: Das Zentrum und die Proteſtanten. — 243: Die chriſtlichen Ge- 
werkſchaften. — 239: Der Moralunterricht in der franzöſiſchen Volksſchule. — 248: Wohl⸗ 
fahrtspflege auf dem Lande. — Eine Fülle von Fragen, teils von tüchtigen Fachleuten 
erörtert. Sehr gut für Vorträge und zum Verteilen. 


Druck: Chriſtliches Verlagshaus, Stuttgart. 
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